Konferencja
ZMIANY W PRZEPISACH O PODATKU OD NIERUCHOMOSCI PO WYROKU TK
Biatystok, 19 stycznia 2024, Wydziat Ekonomii i Finanséw, ul. Warszawska 63, Aula (sala 301)
9.00 — otwarcie, przywitanie gosci — Prezydent Bialegostoku, Prezes ZMP, Rektor UwB
9.15 - 9.45 wyklad inauguracyjny — prof. dr hab. Leonard ETEL
9.45 - 10.00 — dr Jarostaw Neneman — wiceminister finanséw

10.00 — 11.10 Panel nr 1 — Warunki i wymogi reformy definicyjnej w podatku od nieruchomosci
dr Pawel Grzybowski - moderator
prof. dr hab. Leonard Etel (UwB)
dr Krzysztof Winiarski (NSA) - online
prof. dr hab. Pawel Borszowski (NSA) - online
1. Jakie warunki spetnia¢ musi nowelizacja, aby uznaé, Ze likwiduje ona stan niekonstytucyjnosci?
2. Czy nowelizacja powinna usuna¢ wszelkie odestania do ustaw niepodatkowych? (np. infrastruktura kolejowa)
3. Czy mozliwym jest zachowanie aktualnego poziomu opodatkowania? Ewentualnie: kio zyska, a kto straci na nowelizacji upol. Czy tego rodzaju
Zjawiska powinny determinowac kierunek i sposob nowelizacji?
4. Czy mozliwym i potrzebnym jest wykroczenie poza konieczny zakres nowelizacji wskazany przez TK? (nowa ustawa, podatek katastrainy, czy
pomniejsze zmiany, jak: zwigzek z dziatalnoscig i zajecie na dziatalnos¢é; podstawa opodatkowania itd.)?
5. Jakie sq realne szanse na gruntowng zmiang opodatkowania nieruchomosci w Polsce? Kiedy ona moze nastapic?

11.10 — 11.30 Przerwa
11.30-12.40 Panel nr 2 — Autonomicznos¢ definicji podatkowej — dlaczego odtworzenie obowigzujacego stanu

prawnego w ustawie podatkowej nie bedzie odpowiednim rozwigzaniem?
prof. dr hab. Rafal Dowgier - moderator
Andrzej Ladzinski, przewodniczacy KIDP
Pawel Chrupek, doradca podatkowy
dr Anna M. Zmijewska (SKO)
mec. Rafat Wrébel (SZGiP)
1. Czy uzupeinienie upol 0 znane z Prawa budowlanego definicie rozwiazuje problem niekonstytucyjnosci?
2. Jakie sg najwieksze wady proponowanego rozwigzania?
3. Czy ewentualnych wad nie eliminuje mimo wszystko bezpieczerstwo gwarantowane implementacjg definicji budowlanych (pod wzgledem praktyki
tak podatnikow jak réwniez organdw)?
4. Czy likwidacja odestan gwarantuje pewno$¢ prawa podatkowego i spetnienie postulatu jego okreslonosci?
12.40 — 13.40 Przerwa
13.40 — 14.30 Panel nr 3 — Miedzy pewnoscig a efektywnoScia i aktualnos$cia opodatkowania budowli i

budynkow wskazanych w zalaczniku do ustawy podatkowe;j

dr Pawel Grzybowski — moderator

Katarzyna Kazulo-Borkowska, Biuro Rzecznika MSP

Mateusz Kwiek, glowny specjalista w MF

Czy stworzenie zatgcznikdw do ustawy gwarantuje pewnos¢ prawa podatkowego oraz spetnienie postulatu jego okreslonosci?

Czy odestanie do zatacznikow spefnia standardy konstytucyjnosci?

Czy odestanie do KST nie spowoduje nadmiernego rozszerzenia, a niekiedy takze zwezenia katalogu opodatkowanych budowi?

Czy nalezy przyzna¢ organom podatkowym jakies narzedzia weryfikaci klasyfikacji obiektu wg KST (na kanwie znanej w obecnym stanie prawnym
praktyki przeklasyfikowania przez podatnikow obiektow z grupy 2 do grupy 1 KST dla uzasadnienia klasyfikacji jako budynku dla celow podatkowych)?
Czy zastrzeZenie odrebno$ci zatacznikéw od aktualnosci KST jest gwarantem stabilno$ci opodatkowania?

Czy opodatkowaniem — w przypadku katalogu obiektéw wskazanych w zatacznikach — bedzie mozna objaé réwniez obiekty podobne?

Jaka role w identyfikacji przedmiotu opodatkowania petnié moga wiadomosci specjalne?

Czy kwalifikacja obiektu do kategorii przedmiotu opodatkowania bedzie mog’fa stanowi¢ przedmiot dziatalnosci interpretacyjnej organu ?

Czy odestanie do KST nie spowoduje uzaleznienia opodatkowania od pojeé statystycznych?

14, 30 14.50 Przerwa

14.50 — 16.20 Panel nr 4 — Wplyw reformy definicyjnej w podatku od nieruchomosci na finanse samorzadowe
prof. dr hab. Pawel Felis, SGH - moderator
prof. dr hab. Marzanna Poniatowicz, UwB
Grzegorz Czarnocki, Prezes RIO Opole
Stanistawa Koztowska, skarbnik Biategostoku (UMP, ZMP)
Adam Grzesiuk, wojt Puchaczowa (SGGP)
dr Mirostaw Gdesz, sedzia WSA w Warszawie / NSA
1. Czy stato$¢ i pewnos$¢ opodatkowania moze bra¢ gére nad jego wysokoscig?
2. Czy powdd nowelizacji uzasadnia rekompensate utraconych dochodéw w zwigzku z nowelizacjg?
3. Czy z punktu widzenia dochodéw podatkowych nowelizacja powinna obejmowac nie tylko przedmiot, ale i podstawe opodatkowania?
4. Czy zasadnym jest uwolnienie wysokosci opodatkowania podatkiem od nieruchomosci od wskaznikéw inflacyjnych i zastapienie ich innymi
wskaznikami np. dynamikg wzrostu Sredniego wynagrodzenia, PKB itp.?
5. Czy potrzebny jest postulowany przez samorzady przeglad ulg i zwolnieri podatkowych?
Organizatorzy Konferencji: Zwigzek Miast Polskich, Miasto Biatystok, Uniwersytet w Biatymstoku

Partnerzy Konferencji: Unia Metropolii Polskich, Kancelaria Prawna Ziemski & Partners
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Osoby zaproszone do udziatu w Konferencji — panelach:
dr Jarostaw Neneman — wiceminister finanséw (do 13:30) + wspétpracownicy z MF
prof. Rafat Dowgier - Uniwersytet w Biatymstoku (panel 2)
prof. Leonard Etel — UwB (panel 1)
prof. dr hab. Marzanna Poniatowicz, UwB (panel 4)
dr Pawet Grzybowski - Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy (panele 1i 3)
dr hab. Pawet Felis, prof. SGH — Szkota Gtéwna Handlowa (panel 4)
Katarzyna Kazulo-Borkowska, Biuro Rzecznika MSP (panel 3)
Andrzej Ladzinski, przewodniczacy Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych (panel 2)
Pawet Chrupek - doradca podatkowy (panel 2)
dr Krzysztof Winiarski - sedzia NSA (panel 1) ONLINE
prof. Pawet Borszowski, sedzia NSA; (panel 1) ONLINE
Mateusz Kwiek, gtéwny specjalista w Ministerstwie Finanséw (panel 3)
dr Mirostaw Gdesz, sedzia WSA w Warszawie (panel 4) - tbc
dr Anna M. Zmijewska - Cztonek SKO Warszawa (panel 2)
skarbnik Stanistawa Koztowska (Biatystok) — przedstawicielka UMP i ZMP (panel 4)
mec. Rafat Wrébel — przedstawiciel Slgskiego Zwigzku Gmin i Powiatéw (panel 2)
wojt Adam Grzesiuk (Puchaczéw) — przedstawiciel Stowarzyszenia Gmin Gdorniczych w Polsce (panel 4)



