UPROSZCZONY WYKAZ UWAG ZGLOSZONYCH PRZEZ MIASTA DO PROJEKTU USTAWY

Miasto

Wariant

Zalety

Wady

Krakow

1. Pozwoli w najwiekszym stopniu za-
chowa¢ dotychczasowe dochody z tytulu
podatku od budowli.

2. Pozwoli wykorzysta¢ w ewentualnych
sporach dotychczasowe orzecznictwo.

1. W projekcie nie ujgto wszystkich
budowli z ustawy prawo budowlane,
ktore dotychczas powinny podlegac
opodatkowaniu.

1. Uszczupli dochody — brak opo-
datkowania myjni samochodowych,
zbiomikow, stacji trafo, stacji benzy-
nowych, czesci tablic reklamowych,
trybun na stadionach, budowli boisk
sportowych itp.

2. Istnieje b. duze prawdopodobienstwo
niezasadnego zaliczania przez podatni-
kow budowli do rodzajow KST, ktére
nie powoduja opodatkowania

3. Istnieje b. duze prawdopodobienstwo
otwarcia nowego typu sporow sado-
wych o prawidlowe zaklasyfikowanie
srodka trwatego

Lédz

1. Realizuje wyrok TK z dnia 4 lipca

2023 r. sygn. akt SK 14/21.
Zachowuje obecny poziom opodat-
kowania budowli.

1. Nic nie zmienia w systemie podat-
kowym w stosunku do stanu obecnego.
2. Nie usuwa zadnych spornych ob-
szardw i watpliwosci interpretacyjnych.

1. Realizuje wyrok TK z dnia 4 lipca

2023 r. sygn. akt SK 14/21 w zakresie
art. 217 Konstytucji RP, tj. uregulo-
wania przedmiotow opodatkowania
(definicji budynkow i budowli) w us-
tawie o podatkach i opfatach
lokalnych, bez odniesienia do
przepisoOw ustawy Prawo budowlane.
Zamkniety katalog budowli jako
zalacznik do ustawy oraz ustawowa
definicja podejmuje probe okreslenia
przedmiotu opodatkowania.

1. Zalacznik przyjety w koncepcji 2
projektu dotyczacy budowli jest zbyt
ogodlnikowy i lakoniczny.

2. Podjeta proba doprecyzowania
przedmiotu opodatkowania nie czyni
zado$¢ watpliwosciom i sporom inter-
pretacyjnym, ktdre pojawiajg si¢ na
tym tle od wielu lat.

3. Brakuje doprecyzowania w katalogu
stanowigcym zalacznik do ustawy w
kategorii obiekty sportowe, Zze sg tam
zawarte rowniez stadiony w szczegol-
nosci pilkarskie, zuzlowe 1 lekko-
atletyczne.

4. W definicji budynku uwarunkowa-
no jego istnienie od posiadania wbudo-
wanych instalacji, co mogloby przy-
czyni¢ si¢ do nowych sporow miedzy
podatnikami i organami podatkowymi.

1.

2.

Realizuje wyrok TK z dnia 4 lipca
2023 r. sygn. akt SK 14/21.
Zamknicty katalog budowli jako

zalacznik do ustawy podejmuje probe
okreslenia przedmiotu opodatkowania.

Zamkniety katalog budynkow oraz
czesci budynkow i praw do lokali
moze powodowac proby dowodzenia
przez podatnikdéw, Zze budynek na ich
nieruchomosci wykracza poza zamk-
nietg liste, wobec czego nie podlega w
ogoble opodatkowaniu.




Bydgoszcz I 1. Projektowane zmiany nie powinny | 1. Projektowane zmiany nie rozwia-
wywota¢ skutkéw finansowych w zujg obecnych probleméw z opo-
postaci zmniejszenia dochodow z datkowaniem niektorych budowli,
tytutu budowli np. stacji trafo czy silosow

2. Podatnicy i1 pracownicy organdéw | 2. Brak legalnej definicji przegrody
podatkowych znaja regulacje dot. budowlanej i trwalego zwigzania z
przedmiotu opodatkowania gruntem w kontekscie opodatko-
budynkéw 1 budowli 1 zmiany nie wania budynkéw 1 budowli
wywotaja rewolucji (nie powinny (glownie tablic reklamowych)
pojawi¢ si¢ dodatkowe problemy z | 3. Projektowane zmiany nie uwzg-
opodatkowaniem) ledniajg niektorych budowli uje-

3. W czesci sporow dot. opodatko- tych w zalaczniku do ustawy pra-
wania budowli orzecznictwo sagdowe wo budowlane (np. stacje paliw),
zostato ujednolicone co moze spowodowac, ze nie bedg

podlegaty opodatkowaniu
4. Brak definicji obiektu liniowego

Wabrzezno Lill Proponowane zmiany zawarte w koncep-

cji nr 2 i 3 dotyczace definicji budynkdéw

i budowli z wykorzystaniem KST , jezeli

zostang wprowadzone do ustawy beda

bardziej czytelne dla podatnikow — szcze-

golnie matych spotek prawa handlowego,

ktorzy bardzo czesto nie posiadaja szero-

kiego pionu administracji finansowej

firmy i1 nie rozumiejg zapisOw ustawy a

samodzielnie musza wypehic 1 wyliczy¢

nalezny podatek gminie.

Krotoszyn | !l 1) doktadnie precyzuje, co jest stanowi

“nieruchomos$¢”, zastgpiono ten wyraz

"grunty, budynek lub jego czg$¢ oraz

budowla” - mysle Ze juz nikt nie bedzie

miat watpliwosci

2) w pojeciu budowla uwzgledniono nie

tylko obiekty wymienione w zataczniku

nr 1 ale jeszcze wskazano inne obiekty,

ktore nalezy opodatkowac

3) wystepuja pewne obawy, ze moze ule-

ga¢ zmianie wykaz KST i bedziemy mie¢

podobng sytuacje jak dzi$ (odwotanie do

innych aktow prawnych)

Sieradz Il Zaproponowane kategorie obiektow -

stanowigcych budowle w dalszym
ciggu nie rozwigzujg problemdéw opo-
datkowania takich obiektow jak np:
myjnie samochodowe, stacje paliw,
wezly betoniarskie, paczkomaty, silosy.
Obiekty te nie s wprost wskazane z
nazwy jako budowle w zataczniku do
ustawy podatkowej. Skoro nie odnaj-
dujemy ich wprost jako budowle (w
zalaczniku do ustawy) to dalej mozna
domniemywac, ze stanowig budynek —
w koncepcji 2 budynkiem jest nie
bedacy budowla obiekt budowlany.




obiekty takie jak zbiorniki i silosy
nalezg do kategorii budynkéw. Skoro
budynki opodatkowane sg z powierz-
chni uzytkowej to widzimy tu duze
zagrozenie spadku dochodow z tytutu
podatku od nieruchomosci w odniesie-
niu do tego typu obiektéw (w wigk-
szo$Ci powierzchnia uzytkowa tych
obiektow jest znikoma w poréwnaniu
do parametréw technicznych np.
wysokosci, kubatury, sposobu napet-
nienia, braku kondygnacji, nieistnienia
komunikacji wewnetrznej), a takze
trudnos$ci w ustaleniu ich powierzchni
uzytkowej (np. w przypadku silosow
lejowych). Moze przy tej koncepcji
warto rozwazy¢ opodatkowanie nie od
powierzchni uzytkowej ale od objetos-
ci zbiornikow, silosow —od 1 m3/litra.

Police

Zadna z 3 koncepcji nie tworzy zamk-
nigtego katalogu budowli, ktory nie
stwarzatby watpliwosci interpretacyj-
nych. Dlatego baczac na obecng lini¢
orzecznicza, najlepsze dla organéw po-
datkowych bedzie wprowadzenie kon-
cepcji nr 1. Organy podatkowe ustalajac
przedmiot opodatkowania, jego charak-
ter, funkcj¢ w kazdej koncepcji beda
musialy postugiwa¢ si¢ dokumentacja
budowlang. Ponadto, jak wynika z
orzecznictwa, US maja duze problemy w
zakwalifikowaniu danego obiektu do
poszczegdlnej kategorii KST.

Koncepcja ta nie tworzy zamknigtego
katalogu budowli. Czesto klasyfikacja
GUS oraz podatnikéw dokonywana
jest bez uwzgledniania waznego as-
pektu trwatego powigzania z gruntem.
Koncepcja ta pozwolitaby uniknaé
sporow 1 bytaby najlepsza koncepcia,
gdyby opinia GUS na zapytanie orga-
nu podatkowego, dotyczaca budowli
byta opinig wigzaca dla organdéw po-
datkowych oraz gdyby GUS miat obo-
wigzkowy termin na wydanie opinii
organom podatkowym do 3 miesiecy.

Jest koncepcija najmniej przychylng dla
organéw podatkowych.

Zabki

Koncepcja ta najpehniej rozwigzuje do-
tychczasowe problemy zwigzane z opo-
datkowaniem budynkéw i budowli, gdyz
zardwno budynki jak i budowle zostaly
opisane w_zalacznikach opracowanych




na podstawie KST. W ten sposob ograni-
czone zostang mozliwoSci interpretaCyj-
ne, ktére generujg problemy na gruncie
opodatkowania tych obiektow

Grudziadz

Koniecznym jest wprowadzenie do
projektu zmian definicji pojec:

- trwalego zwigzku z gruntem,

- fundamentu.

- wyrobéw budowlanych,

- obiektu liniowego.

Ponadto w proponowanej zmianie art.
2 ust. 1 ustawy o podatkach 1 optatach
lokalnych przez dodanie ,,pkt. 4 urza-
dzenia budowlane” 1 ,,pkt. 5 tymcza-
sowe obiekty budowlane” nalezy
doda¢ w nich okreslenie ,,zwigzane z
prowadzeniem dziatalnosci gospodar-
czej”. Brak tych zapisow spowoduje
dodatkowe opodatkowanie np. ogro-
dzen i utwardzen nalezacych do osob
fizycznych nieprowadzacych dziatal-
nosci gospodarcze;.

W zalagcznikach do tychze propozycji
pominieto budowle z grupy 6 KST, do
ktorych zalicza si¢ m.in. transfor-
matory, stacje transformatorowe state 1
mobilne. Brak budowli z tej grupy, w
mojej ocenie, moze bardzo uszczupli¢
budzety gmin, gdyz obecnie te obiekty
podlegaja opodatkowaniu.

Zdunska
Wola

Polega na przeniesieniu do ustawy o
podatkach i optatach lokalnych definicji
budynkow, budowli i obiektow budowla-
nych z prawa budowlanego nie wptynie na
rozwigzanie istniejgcych  problemow
dotyczacych opodatkowania budynkow i
budowli. Tutaj w petni nalezy si¢ zgodzi¢
z autorami ekspertyzy.

Przyjete zalozenia w zasadzie nic nie
zmieniajg w zakresie opodatkowania
budynkow. Zdefiniowanie budowli ja-
ko przedmiotu opodatkowania w po-
wigzaniu z KST winno zmniejszyé spo-
ry interpretacyjne, dajac tak organowi
podatkowemu jak i podatnikowi mozli-
wos¢ precyzyjnego okreslenia przed-
miotu opodatkowania. Nastgpi tez toz-
same kwalifikowanie budowli na grun-
cie prawa podatkowego (podatki i op-
taty lokalne, podatek dochodowy, po-
datek VAT). Nadal mogg jednak wyste-
powaé problemy w opodatkowaniu
budowli lub ich czesci zwiazanych z




prowadzeniem dziatalno$ci gospodar-
czej przez osoby fizyczne, ktore nie
prowadzg ewidencji $rodkow trwatych
a posiadajg budowle zwigzane z pro-
wadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;.
Przy wprowadzeniu tej wersji noweli-
zacji ustawy, jak tez wskazano w eks-
pertyzie, moze nie nastgpi¢ pelne od-
wzorowanie obecnych przedmiotow
opodatkowania w zakresie budowli, co
moze skutkowa¢ tak wzrostem wpty-
woOw z podatku od nieruchomosci jak 1
ich spadkiem. Obecnie do czasu nowe-
lizacji ustawy nie ma mozliwosci osza-
cowania tych skutkéw finansowych.

Przyjete zalozenia definiujg jako
przedmiot opodatkowania zaréwno
budynki jak 1 budowle w powigzaniu z
Klasyfikacja Srodkéw Trwatych. Tak
jak w Koncepcji 2. winno to zmniej-
szy¢ spory interpretacyjne, ale w mojej
ocenie dotyczy¢ to bedzie tylko przed-
siebiorcdw. Osoby fizyczne nie prowa-
dzace dziatalnosci gospodarczej nie
znaj klasyfikacji statystycznej wybu-
dowanych budynkow i beda powsta-
waly problemy przy zgtaszaniu budyn-
kow do opodatkowania — bez wypisu z
ewidencji gruntéw i budynkow podat-
nik samodzielnie nie ztozy informacji.
W mojej ocenie powigzanie budynkoéw

z KST nie jest zasadne.
Ta koncepcja rozstrzyga stawke dla
budynkéw letniskowych, co jest

dobrym krokiem. Przewiduje rowniez
rekompensate ubytkow w dochodach
w latach 2026-2028, ale nie rozstrzyga
0 sposobie przekazywania tej rekom-
pensaty.

Kotobrzeg

Zmiana ta zabezpiecza interesy gminy w
zakresie opodatkowania. Zaklada, ze w
przypadku utraty dochodéw z powodu
zmiany definicji przedmiotéw opodatko-
wania gminie bedzie przystugiwata
rekompensata z tytulu utraconych
dochod6éw w latach 2026-2028.

Gorzow
Wikp.

Koncepcja ta wypetnia zalecenie Trybu-
natu Konstytucyjnego poprzez wprowa-
dzenie autonomicznych definicji budowli
1 budynkéw do u.p.o.l. nie powodujac
przy tym takich zmian, ktore moglyby w
sposob niezamierzony (albo zamierzony)
spowodowaé wylaczenie z opodatkowa-
nia niektorych budowli, ktére dotychczas

1. Proponuje doprecyzowanie
zaproponowanej w tej koncepcji
definicji ~ budynku poprzez jej
uzupehienie (wyr6znione pogrubiong
czcionkg), w nastepujacy sposob:

- art. 1a ust. 1 pkt 1) budynek — obiekt
budowlany, nie bedacy budowla, ktory




podlegaly opodatkowaniu i tym samym
doprowadzi¢ do niekontrolowanego
uszczuplenia dochodéw miasta.

jest trwale zwigzany z gruntem, Wy-
dzielony z przestrzeni za pomoca prze-
gréd budowlanych, posiadajacy funda-
menty 1 dach, ktorego wyrdzniajaca
cecha jest powierzchnia uzytkowa

2. Nalezy dopisa¢ rowniez definicje
obiektu liniowego (skoro w prawie
budowlanym bylo konieczne, to z
pewnoscig w u.p.o.l. réwniez) jako
dodatkowy art. 1a ust. 1 pkt 2e) - obiekt
liniowy - nalezy przez to rozumiec
obiekt budowlany, ktoérego charakte-
rystycznym parametrem jest dtugosc,
w szczegoOlnosci droga wraz ze zjaz-
dami, droga kolejowa, wodociag, ka-
nal, gazocigg, cieplocigg, rurociag,
linia i trakcja elektroenergetyczna,
linia kablowa nadziemna i, umiesz-
czona bezposrednio w ziemi, podziem-
na, wal przeciwpowodziowy oraz
kanalizacja kablowa, przy czym kable
zainstalowane w kanalizacji kablowej,
kable zainstalowane w kanale techno-
logicznym oraz kable telekomunika-
cyjne dowieszone do juz istniejacej
linii kablowej nadziemne;j nie stanowia
obiektu budowlanego lub jego czesci
ani urzadzenia budowlanego,

3. Dobra propozycja byloby rowniez
takie powigzanie przedmiotu opodat-
kowania podatkiem od nieruchomosci
w postaci budowli z prowadzong przez
podatnikow ~ Ewidencja ~ Srodkow
Trwatych i Klasyfikacja Srodkow
Trwatych, np. jak zaproponowano w
Koncepcji 3, aby konsekwencja jej
prowadzenia i przyporzadkowania do
wlasciwej kategorii bylo opodatkowa-
nie wykazanych tam budowli 1 urza-
dzen budowlanych podatkiem od
nieruchomosci. Nalezy dazy¢ do spoj-
no$ci prawa, np. poprzez powigzanie z
przepisami o podatkach dochodo-
wych, co ustawodawca uczynit w art. 4
ust. 1 pkt 3) u.p.o.l. w zakresie usta-
lania warto$ci poczatkowej budowli.
By¢ moze dobrym rozwigzaniem jest
uzupekienie art. 40 ustawy o statysty-
ce publicznej lub odwotanie si¢ do us-
tawy o statystyce publicznej w ustawie
o podatkach i optatach lokalnych

1. nie rozwigzg problemow interpre-
tacyjnych lecz moga wprowadzi¢ takie




zamieszanie, ktore spowoduje nowe
problemy interpretacyjne,

2. moga doprowadzi¢ do wylaczenia z
opodatkowania budowli, ktore nie zos-
taly wymienione w Zataczniku, a ktére
teraz sg przedmiotem opodatkowania,
3. skali i wielkosci uszczuplen w
dochodach gmin nie bedzie mozna do
konca przewidziec,

4. w projektach zatgcznikow dot. bu-
dowli zabrakto grupy 6 — urzadzenia
techniczne, obejmujacej m.in. zbior-
niki, urzadzenia i aparatur¢ energii
elektrycznej, urzadzenia dla radiofonii
1 telewizji, urzadzenia telekomunika-
cyjne, urzadzenia elektroenergetyczne
przetworcze 1 zasilajace, urzadzenia
przemystowe i nieprzemystowe, itp.

Ciechanow

W dalszym ciggu pozostaja aktualne
problemy gminnych organéw podat-
kowych we wlasciwym interpreto-
waniu tych definicji w odniesieniu do
konkretnych budynkéw, budowli, czy
urzadzen budowlanych, takich jak
silosy, czy paczkomaty.

Aprobata dla Koncepcji Il 111

Zgierz

Aprobata dla wlaczenie tymczasowych
obiektow budowlanych do definicji
budowli.

Brak definicji obiektu liniowego.

W zal. nr 1 w poz. 2 zapis ,,budowle na
terenach elektrowni” a w poz. 3 ,,budo-
wle na terenach zakladow chemicz-
nych” budzi zastrzezenia, gdyz katego-
rie te opierajg si¢ wylacznie na miejscu
budowli bez okreslenia ich rodzaju.

W koncepcji tej definicja urzadzenia
budowlanego opiera si¢ na pojeciu
urzadzenia technicznego bez wyjasnie-
nia tego pojecia. Rozwazenia wymaga
to czy nie wprowadzi¢ definicji urza-
dzenia technicznego wtasnie. Pomimo,
ze w Ustawie Prawo budowlane brak
jest definicji tego pojecia, t0 jednak
takowa powinna zosta¢ sformutowana

w dobrych przepisach podatkowych.

STATYSTYKA OPINII MIAST O KONCEPCJACH ZAWARTYCH W PROJEKCIE USTAWY

wybér koncepciji 1 (z uwagami)

wybor koncepcji 2
wybor koncepcji 3

wybér koncepcji 2 lub 3

bez wyboru (z uwagami)

- 7 miast
- 9 miast
- 3 miasta
1 miasto

Biuro ZMP, 11 stycznia 2024 r.

5 miast (gtownie z powodu najmniejszych skutkdw finansowych)




