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1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Niniejszy projekt stanowi cze$é przygotowanego przez Ministerstwo Rozwoju pakietu: ,,100 zmian dla firm — Pakiet
utatwien dla przedsigbiorcow”.

Jednym z kluczowych probleméw, z jakimi borykaja si¢ zaré6wno przedsigbiorcy jak i inni obywatele, jest formalizm
i przewlekto$¢ procedur administracyjnych.

Formalizm i wtadczo$¢ w stosowaniu procedur oraz niewielkie zainteresowanie organow tym, by przekonywac strony do
zasadno$ci swoich rozstrzygnie¢, sprzyjaja zaskarzaniu aktow administracji do sadu. Projekt zmierza zatem do
upowszechnienia partnerskiego podejscia organow administracji do obywateli, m. in. przez wykorzystanie nowych
metod zalatwiania spraw, opartych na wspotpracy i koncyliacji.
Ponadto, rozpoznawanie spraw administracyjnych trwa zdecydowanie zbyt dlugo. Wielomiesi¢gczne oczekiwanie na
ostateczng decyzje administracyjng wynika przede wszystkim z:

— ,,pigtrowosci” procedur administracyjnych, czyli koniecznosci zaskarzenia decyzji w trybie administracyjnym przed
whniesieniem skargi do sadu administracyjnego; w przypadku decyzji wydawanych przez organy centralne (np.
ministra), strona zmuszona jest wnie$¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ten sam organ, mimo, ze
skuteczno$¢ takich wnioskow jest bardzo niewielka, a wniosek przedtuza rozpoznanie sprawy co najmniej o kilka
tygodni;

— Zbyt czegstego wydawania przez organy administracji decyzji kasatoryjnych, tj. uchylajacych decyzje i przekazujacych
sprawe do ponownego rozpoznania organowi pierwszej instancji. Wydanie takiej decyzji, bez wzgledu na wole stron,
nastgpuje w kazdym przypadku, gdy na etapie postepowania odwotawczego okazuje sie, ze z uwagi na uchybienia
organu pierwszej instancji, konieczne jest przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego co do istotnej okolicznosci
sprawy;

— bezczynnosci organdw i przewleklego rozpoznania spraw;,

— dhugiego czasu rozpoznawania spraw przez sady administracyjne.

W jednej sprawie zapada czesto kolejno kilka (uchylanych nastepnie przez organ nadrzedny lub sad) decyzji, a sprawa

rozpoznawana jest wielokrotnie nawet przez lata. Projekt zmierza w zwigzku z tym do skrocenia czasu trwania

zatatwiania spraw administracyjnych m.in. poprzez wprowadzenie fakultatywnosci etapow, w ktorych sa one ponownie
rozpatrywane oraz usprawnienie procedur.

Obecnie przepisy nie zawierajg takze ogodlnych wytycznych naktadania administracyjnych kar pienieznych, zasad ich

przedawnienia czy stosowania ulg. Czgsto wymiar potencjalnie mozliwej kary oznacza si¢ natomiast tylko przez

oznaczenie gornej granicy lub ram o bardzo duzej rozpietosci. Stan taki sprzyja automatycznemu i nadmiernie
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rygorystycznemu stosowaniu kar przez organy administracji. Celem projektu jest zapewnienie adekwatno$ci
administracyjnych kar pienieznych do zaistniatych naruszen.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

I. W celu upowszechnienia partnerskiego podejscia administracji do obywateli i wspotpracy miedzy organami proponuje
si¢, po pierwsze, wprowadzenie ogdlnych zasad: rozstrzygania watpliwosci faktycznych i prawnych na korzys$¢ strony,
dazenia przez organy do polubownego zatatwienia sprawy (np. przy wykorzystywaniu mediacji), podejmowania przez
organ tylko dziatan proporcjonalnych do celu, a takze zasad roéwnosci stron, bezstronno$ci organu i efektywnego
wspotdziatania organow. Ponadto, projekt zaktada nastepujace rozwigzania zmierzajacego do ograniczenia nadmiernego
formalizmu i wladczosci postepowania:

1) wprowadzenie obowigzku poinformowania strony o niespetnieniu warunkow do uwzglednienia jej zadania przed
wydaniem decyzji odmownej — celem umozliwienia uzupetnienia tych brakoéw przez strong,

2) wprowadzenie mozliwosci wykorzystania mediacji w administracji (mi¢dzy stronami badz miedzy organem a
strong) oraz zwigckszenie efektywnosci postgpowania mediacyjnego w postepowaniu sgdowoadministracyjnym,
3) zlagodzenie przestanek zawarcia przez strony ugody przed organem;
4) wprowadzenie umowy administracyjnej jako alternatywnego sposobu rozstrzygania spraw;
5) wprowadzenie mozliwo$ci dokonania uzgodnien przez rézne organy w czasie wspolnego posiedzenia oraz zasad
wspolpracy z europejskimi organami administracji.
I1. W obszarze usprawnienia i przyspieszenia procedur proponuje si¢ natomiast wprowadzenie nastgpujacych rozwigzan:

1) wprowadzenie fakultatywnego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (co dot. decyzji wydawanych przez
ministréw lub samorzadowe kolegia odwolawcze);

2) umozliwienie likwidacji IT instancji w sprawach, w ktorych jest ona nieefektywna,

3) ograniczenie ilosci zapadajacych w sprawach administracyjnych rozstrzygnie¢ kasatoryjnych (zmiana art. 136
k.p.a.) oraz mozliwo$¢ zaskarzenia takiej decyzji do WSA w przyspieszonej procedurze, z mozliwo$cia
wymierzenia organowi grzywny, jesli nie zaistniaty przestanki do wydania decyzji kasatoryjnej;

4) tzw. milczace zalatwienie sprawy zgodnie z zgdaniem strony w okre$lonych kategoriach spraw oraz
wprowadzenie szybszego trybu zatatwiania mato skomplikowanych spraw (postepowanie uproszczone);

5) wprowadzenie bardziej klarownych zasad zaskarzania bezczynno$ci organow i przewlektosci procedur za
pomoca ponaglenia;

6) brak konieczno$ci wzywania do usunigcia naruszenia prawa w przypadku, gdy strona zamierza ztozy¢ skarge do
WSA np. tzw. inne akty i czynno$ci administracji;

7) przyspieszenie rozpoznawania spraw przez WSA — zwigkszenie liczby spraw, ktore beda rozpoznawane na
posiedzeniu niejawnym (tryb uproszczony);

8) mozliwos¢ zawiadomienia o wydaniu decyzji i innych czynno$ciach przez obwieszczenie w przypadku, gdy
W postepowaniu wystepuje wiecej niz 20 stron.
I11. W celu zapewnienia adekwatno$ci administracyjnych kar pienieznych:

1) utworzenie katalogu przestanek badanych przy naktadaniu administracyjnej kary pienieznej odnoszacych si¢ do
sankcji finansowych, przy wymierzaniu ktorych organ dysponuje pewnym zakresem uznania:

a. waga, okolicznosci, w szczegdlnosci wymagajace ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w
znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu spotecznego lub wyjatkowo waznego interesu
strony oraz czas trwania naruszenia prawa,

b. czestotliwos¢ niedopetnienia obowiazkow albo niepowstrzymania si¢ od zakazu tego samego rodzaju, z
ktorego powodu ma by¢ natozona kara administracyjna, w przesztosci,

C. uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestgpstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe;

d. dziatania podjete dobrowolnie w celu unikniecia skutkéw naruszenia;
e. stopien przyczynienia si¢ podmiotu, wobec ktérego ma by¢ natozona kara, do powstania naruszenia,

f.  wysoko$¢ osiggnietej korzysci (o ile zostata uzyskana) lub uniknigtej straty,




g. warunki osobiste ukaranego, jesli kara naktadana jest na osobg fizyczna.
2) utworzenie katalogu przestanek uzasadniajacych poprzestanie przez organ na pouczeniu zamiast natozenia kary,

3) okreslenie terminéw przedawnienia natozenia kary i $ciggalno$ci kary oraz uregulowanie regul zawieszenia
| przerwania zawieszenia natozenia i $ciaggalnosci kary administracyjnej,

4) okreslenie przepisow w zakresie odroczenia, roztozenia na raty i umorzenia kary administracyjnej analogicznych
do rozwigzan obowigzujacych na gruncie ustawy — Ordynacja podatkowa.

Efektem zaproponowanych zmian powinno by¢ przede wszystkim szybsze i sprawniejsze rozpoznawanie spraw
administracyjnych, w szczegolnosci:
1) uniknigcie etapéw postepowania, ktore obecnie nie prowadza do ostatecznego rozstrzygnigcia, a znacznie
wydtuzaja postgpowanie (np. wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, oczekiwanie na odpowiedz na wezwanie
do usunigcia naruszenia prawa) — takie postepowania zostang skrocone co najmniej o kilka tygodni,

2) zmniejszenie ilosci decyzji kasatoryjnych — przewidywalne skrocenie czasu rozpoznawania spraw o Kilka
miesiecy,

3) wigksza mobilizacja organéw do rozpoznawania spraw w czasie, jaki jest konieczny do ich zalatwienia — mniej
przewlektych procedur i przypadkéw bezczynnosci,

4) przyspieszenie postgpowan, w ktorych wystepuje duza liczba stron,
5) bardziej efektywne wspodtdziatanie organdw — przyspieszenie procedur uzgodnieniowych,

6) skrocenie czasu rozpoznawania spraw przez WSA — w sprawach skierowanych do postgpowania uproszczonego
0 kilka do kilkunastu miesigcy.

Nowe mozliwos$ci stosowania polubownych lub koncyliacyjnych metod zatatwiania spraw (mediacje, umowa
administracyjna), powinny doprowadzi¢ do istotnego zmniejszenia liczby skarg wnoszonych do sadow
administracyjnych, zwtaszcza jesli jednoczesnie podjete zostang skuteczne dziatania edukacyjne, promujace mediacje
czy umowy administracyjne i poszerzajace wiedze o nich wérdd pracownikow organdw i obywateli.

Wprowadzenie zasad wymierzania administracyjnych kar pienieznych wzmocni ochrong¢ praw obywateli w obszarze
prawa administracyjnego. Przyczyni si¢ do stworzenia jasnych i czytelnych kryteriow przy ustalaniu przez organ
administracji publicznej wysokosci kary administracyjnej, a jednoczesnie utatwi sgdom administracyjnym kontrole
prawidlowosci rozstrzygnig¢ organdw w tym przedmiocie. Takie unormowanie bedzie pomocne w szczego6lnosci w
przypadkach, gdy ustawodawca nie sformutowat dyrektyw wymiaru kary, jednocze$nie pozostawiajgc organowi
administracji publicznej znaczng swobode decyzyjng. Takze Rzecznik Praw Obywatelskich wskazywal na rosnacy
problem wymierzania kar administracyjnych (zob. np. wystapienie z RPO-722886-V/2013/PM z 2013 r.).

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Kazdy system prawa ma swoje swoiste cechy, ktore utrudniajg porownania, ale przyktadowo nowa proponowana instytucja
— umowa administracyjna — funkcjonuje w wigkszosci europejskich systeméw prawnych, np. Niemczech, Francji,
Hiszpanii, Finlandii, Portugalii.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielko$é Zrodto danych Oddziatywanie
Obywatele podlegajacy ok. 30 mln os6b GUS — na podstawie danych Szybsze i sprawniejsze
odpowiedzialnosci Rocznika demograficznego za | uzyskanie rozpoznania swojej

administracyjnej (powyzej
18 roku zycia)

2014 r.

sprawy administracyjnej.
Dostosowanie dolegliwos$ci
kary pieni¢znej za naruszenie
prawa do ciezaru przewinienia.

Podmioty gospodarcze

Ok. 2 mIn aktywnych
przedsigbiorcow

Na podstawie danych CEIDG i
GUS

Szybsze i sprawniejsze
uzyskanie rozpoznania swojej
sprawy administracyjnej.
Dostosowanie dolegliwosci
kary pienieznej za naruszenie
prawa do cigzaru przewinienia.

Organy administracji

ok. 27 tys.

GUS - tablice REGON nt.
podmiotow gospodarki
narodowej (administracja

Szybsze i sprawniejsze
rozpoznawanie spraw przez
organy administracji.
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publiczna) Obowigzek  poinformowania
strony 0 niespelnieniu
warunkéw do uwzglednienia jej
zadania  przed  wydaniem
decyzji odmownej, ale
jednocze$nie oszczednosci w
czasie i kosztach, ktére organ
musiatby ponies¢ w zwigzku z
procedurg odwotawcza.

Bardziej efektywne
wspotdziatanie organow
(przyspieszenie procedur

uzgodnieniowych).

Organy beda musiaty bardziej
whnikliwie rozpatrywaé sprawy
o nalozenie kar
administracyjnych.

Sady administracyjne Naczelny Sad Skrécenie czasu rozpatrywania
Administracyjny + 16 spraw przez WSA.
Wojewodzkich Sadow Zmiana charakteru spraw dot.
Administracyjnych kar administracyjnych.

Koniecznos¢  uwzglednienia
szerszego tla takich spraw.

Mediatorzy Wigksze wykorzystanie
polubownych metod
rozwigzywania  Sporow = z
organami.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

W ramach pre-konsultacji gtéwne rozwigzania projektu byly dyskutowane z cztonkami Zespotu ds. Doskonalenia
Regulacji Gospodarczych i Zespotu ds. Prawa Gospodarczego, organow doradczych przy Ministrze Rozwoju,
zrzeszajacych ekspertow m.in. z organizacji reprezentujacych pracodawcow i przedsigbiorcow.

Ponadto, w ramach prac nad projektem, w zakresie zmian w KPA, prowadzone byly pre-konsultacje z zespotem
ekspertow, powotanym przez Prezesa NSA do opracowania koncepcji modyfikacji postgpowania administracyjnego,
w sktad ktérego wchodza sedziowie sadow administracyjnych oraz eksperci zewnetrzni i przedstawiciele Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych i Administracji oraz Ministerstwa Finansow.

Ponadto, na potrzeby Ministerstwa Rozwoju w maju 2016 r. PARP zrealizowata badanie wsrod przedsigbiorcow nt.
propozycji nowych rozwigzan (ankiety wypetnito ponad 500 przedsiebiorcow). Problem przewlektosci rozpoznawania
spraw administracyjnych dostrzega 78,1% respondentéw (16% stwierdzito, ze problem ten dotyczy ich przedsigbiorstwa;
20%, ze problem moze ich dotyczy¢, za§ 42% twierdzi, ze co prawda, problem nie dotyczy bezposrednio ich firmy,
jednak jest on istotny w skali gospodarki). Zdecydowana wigkszo$¢ respondentow, ktorzy dostrzegaja problem
przewleklo$ci rozpoznawania spraw administracyjnych jest zdania, ze problem nalezy rozwigza¢ w drodze ustawowej
(87%). Najlepszym rozwigzaniem ustawowym byloby umozliwienie rozstrzygnigcia sprawy przez organ w drodze
umowy zawartej ze strong postgpowania zamiast decyzji (39,7%), podobny poziom poparcia zyskata propozycja
umozliwienia stosowania i propagowania mediacji w administracji (38,5%). Rozwigzanie polegajace na usunigciu
instytucji wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ten sam organ otrzymato 38,2% wskazan. Znacznym poparciem
cieszyto si¢ takze rozwiazanie polegajace na rozszerzeniu mozliwoséci zawiadamiania stron o decyzji administracyjnej
przez obwieszczenie, np. przez Internet — w sprawach, w ktorych wystepuje znaczna liczba stron postgpowania (31,5%).
Glowng szansg upatrywang przez respondentdéw we wskazanych przez nich zmianach jest skrocenie czasu oczekiwania
na decyzj¢ oraz oszczednos$¢ kosztow zwiazanych z procesem uzyskiwania decyzji administracyjnej, obstugi prawne;j
I Sciggania naleznosci. Oszczedno$¢ czasu i pienigdzy — zdaniem respondentow — przelozy si¢ takze na zwigkszenie
poczucia bezpieczenstwa i komfortu przedsigbiorcéw oraz wzrost zaufania do instytucji publicznych.

Projekt byt przedmiotem szerokich konsultacji. Przekazany zostat do 0k.200 podmiotéw: organizacji zrzeszajacych
przedsigbiorcow i pracodawcow, zwigzkow zawodowych, zwiazkow reprezentujacych jednostki samorzadu
terytorialnego, samorzagdoéw prawniczych i innych samorzadow zawodowych (lista ponizej), sgdow administracyjnych,
samorzgdowych kolegiow odwotawczych, wojewoddw. Projekt zostal tez przekazany do opinii reprezentatywnych
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organizacji zwigzkowych w rozumieniu art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych,
reprezentatywnych organizacji pracodawcow (Dz. U. z 2015 r. poz. 1881), w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow (Dz. U. z 2015 r. poz. 2029), a takze strony pracownikow i strony
pracodawcow Rady Dialogu Spotecznego — zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu
Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1240).

1) Business Centre Club,

2) Dolnoslaski Urzad Wojewodzki

3) Europejskie Centrum Konsumenckie,

4) Federacja — Porozumienie Polskiego Rynku
Nieruchomosci,

5) Forum Zwigzkéw Zawodowych,

6) Fundacja im. Stefana Batorego,

7) Fundacja Matych i Srednich Przedsiebiorstw,

8) Geodezyjna Izba Gospodarcza,

9) Gornicza Izba Przemystowo- Handlowa,

10) Hutnicza Izba Przemystowo — Handlowa,

11) Instytut Badan nad Demokracja i Przedsi¢biorstwem
Prywatnym,

12) Izba Doméw Maklerskich,

13) Izba Gospodarcza "Wodociagi Polskie”,

14) Izba Gospodarcza ,,Apteka Polska,

15) Izba Gospodarcza Cieptownictwo Polskie,

16) lIzba Gospodarcza Gazownictwa,

17) Izba Przemystowo - Handlowa Inwestoréw
Zagranicznych w Polsce,

18) Izba Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami,

19) Konfederacja Lewiatan,

20) Konferencja Przedsigbiorstw Finansowych w Polsce
Zwiazek Pracodawcow,

21) Kongres Budownictwa,

22) Krajowa Federacja Konsumentow,

23) Krajowa Izba Biegtych Rewidentow,

24) Krajowa Izba Biopaliw,

25) Krajowa Izba Doradcéw Podatkowych,

26) Krajowa Izba Doradcow Restrukturyzacyjnych,

27) Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i
Telekomunikaciji,

28) Krajowa Izba Gospodarcza,

29) Krajowa Izba Gospodarki Morskiej,

30) Krajowa Izba Gospodarki Odpadami,

31) Krajowa Izba Rozliczeniowa,

32) Krajowa Rada Izb Rolniczych,

33) Krajowa Rada Komornicza,

34) Krajowa Rada Notarialna,

35) Krajowa Rada Radcéw Prawnych,

36) Krajowa Rada Sadownictwa,

37) Krajowa Rada Spotdzielcza,

38) Krajowe Stowarzyszenie Przemystu Tytoniowego,

39) Krajowy Zwiazek Rolnikow Kotek i Organizacji
Rolniczych,

40) Kujawsko- Pomorski Urzad Wojewodzki

41) Lubelski Urzad Wojewodzki

42) Lubuski Urzad Wojewddzki

43) Lodzki Urzad Wojewodzki

44) Matopolski Urzad Wojewddzki

45) Mazowiecki Urzad Wojewodzki

46) Naczelna Rada Adwokacka,

47) Naczelna Rada Zrzeszen Handlu i Ustug,

48) Naczelny Sad Administracyjny,

93) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Ciechanow

94) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Gdansk

95) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Gorzow
Wielkopolski

96) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Jelenia Gora

97) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Katowice

98) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Kielce

99) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Konin

100) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Koszalin

101) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Krakow

102) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Krosno

103) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Legnica

104) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Lublin

105) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze 1.6dz

106) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Olsztyn

107) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Opole

108) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Ostrotgka

109) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Pita

110) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Piotrkow
Trybunalski

111) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Plock

112) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Poznan

113) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Radom

114) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Rzeszow

115) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Suwatki

116) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Szczecin

117) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Tarnobrzeg

118) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Biatymstoku

119) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Bydgoszczy

120) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Czestochowie

121) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Elblagu

122) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kaliszu

123) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lesznie

124) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lomzy

125) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Nowym
Saczu

126) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Przemys$lu

127) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Siedlcach

128) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Sieradzu

129) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Skierniewicach

130) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Stupsku

131) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Tarnowie

132) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Toruniu

133) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie

134) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Watbrzych

135) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we
Wioctawku

136) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we
Wroctawiu

137) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Zamo$é




49) NSZZ Solidarnosé,

50) Ogolnopolski Zwigzek Pracodawcoéw Niepublicznych
Operatorow Pocztowych,

51) Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkow
Zawodowych,

52) Opolski Urzad Wojewodzki

53) Podkarpacki Urzad Wojewodzki

54) Podlaski Urzad Wojewodzki

55) Polska Agencja Informacji i Inwestycji
Zagranicznych,

56) Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci,

57) Polska Federacja Producentow Zywnosci, Zwigzek
Pracodawcow,

58) Polska Federacja Rynku Nieruchomosci,

59) Polska Federacja Stowarzyszen Rzeczoznawcow
Majatkowych,

60) Polska Izba Cta, Logistyki i Spedycji,

61) Polska Izba Gospodarcza Eksporterow, Importerow i
Kooperacji,

62) Polska Izba Gospodarcza Transportu Samochodowego
i Spedyciji,

63) Polska Izba Gospodarki Odpadami,

64) Polska Izba Handlu,

65) Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji,

66) Polska Izba Inzynier6w Budownictwa,

67) Polska Izba Komunikacji Elektronicznej,

68) Polska Izba Ochrony Osob i Mienia,

69) Polska Izba Ochrony,

70) Polska Izba Paliw Ptynnych,

71) Polska Izba Posrednikow Ubezpieczeniowych i
Finansowych,

72) Polska Izba Przemystowo-Handlowa Budownictwa,

73) Polska Izba Przemystu Chemicznego,

74) Polska Izba Przemystu Farmaceutycznego i Wyrobow
Medycznych Polfarmed,

75) Polska Izba Rzeczoznawstwa Majatkowego,

76) Polska Izba Ubezpieczen,

77) Polska Izba Zielarsko - Medyczna i Drogeryjna,

78) Polska Organizacja Gazu Ptynnego,

79) Polska Organizacja Handlu i Dystrybuciji,

80) Polska Organizacja Przemystu i Handlu Naftowego,

81) Polska Rada Biznesu,

82) Polski Zwiagzek Pracodawcow Budownictwa,

83) Polski Zwigzek Pracodawcow Prywatnych Branzy
Kosmetycznej,

84) Polski Zwiazek Przemystu Oponiarskiego,

85) Polskie Towarzystwo Elektrocieptowni
Zawodowych,

86) Polskie Towarzystwo Przemystu i Rozdziatu Energii
Elektrycznej,

87) Pomorski Urzad Wojewodzki

88) Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej,

89) Rada Dialogu Spotecznego,

90) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Biata
Podlaska

91) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Bielsko Biata

92) Samorzadowe kolegium Odwotawcze Chetm

138) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Zielona Gora

139) Sad Najwyzszy,

140) Stowarzyszenie Agencji Zatrudnienia,

141) Stowarzyszenie Archiwistow Polskich,

142) Stowarzyszenie Eksporterow Polskich,

143) Stowarzyszenie Emitentow Gieldowych,

144) Stowarzyszenie Geodetoéw Polskich,

145) Stowarzyszenie Konsumentoéw Polskich,

146) Stowarzyszenie Ksiggowych w Polsce,

147) Stowarzyszenie Polska Federacja Producentow
Zywnosci,

148) Stowarzyszenie Polskich Brokerow Polska Izba
Brokerow,

149) Stowarzyszenie Polskich Energetykow,

150) Stowarzyszenie Producentéw Kosmetykow i
Srodkow Czystosci,

151) Slaski Urzad Wojewodzki

152) Swietokrzyski Urzad Wojewodzki

153) Towarzystwo Gospodarcze Polskie Elektrownie,

154) Towarzystwo Obrotu Energia,

155) Unia Metropolii Polskich,

156) Unia Miasteczek Polskich,

157) Warminsko — Mazurski Urzad Wojewodzki

158) Wielkopolski Urzad Wojewodzki

159) Wojewodzki Sagd Administracyjny w Biatymstoku,

160) Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy ,

161) Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku,

162) Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach,

163) Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie,

164) Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach,

165) Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie,

166) Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie,

167) Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi,

168) Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie,

169) Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu,

170) Wojewoddzki Sad Administracyjny w Poznaniu,

171) Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie,

172) Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie,

173) Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie,

174) Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

175) Zachodniopomorski Urzad Wojewodzki

176) Zrzeszenie Prawnikoéw Polskich,

177) Zrzeszenie Zwiazkow Zawodowych Energetykow,

178) Zwiazek Armatoréw Polskich,

179) Zwiazek Bankow Polskich,

180) Zwiagzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej
Polskiej,

181) Zwiazek Maklerow i Doradcow,

182) Zwiazek Miast Polskich,

183) Zwiazek Powiatow Polskich,

184) Zwiazek Pracodawcoéw AGD,

185) Zwiazek Pracodawcdéw Mediow Publicznych,

186) Zwiazek Pracodawcow Polskiego Przemystu
Spirytusowego,

187) Zwiazek Pracodawcoéw Przemystu i Urzgdzen
Pomiarowych,

188) Zwiazek Przedsigbiorcow i Pracodawcow,

189) Zwiazek Przedsiebiorstw Leasingowych,

190) Zwiazek Rzemiosta Polskiego,

Zwiazek Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej.




Projekt zostal rowniez opublikowany na stronie BIP RCL oraz na platformie www.konsultacje.gov.pl. Konsultacje
projektu byty prowadzone w lipcu i sierpniu 2016 r. — termin konsultacji wynosit 30 dni. W dniach 19-21 wrze$nia
przeprowadzono konferencj¢ uzgodnieniows z podmiotami, ktore zglosity uwagi do projektu. Podsumowanie konsultacji
zostanie zawarte w raporcie z konsultacji.

Projekt bedzie przedmiotem konsultacji z Komisjag Wspdlng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

6. Wplyw na sektor finanso6w publicznych

(cenystatez ...... r.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mlIn z1]

0|1 [ 2] 3] 4[5 [6] 7] 879 |10/ tgemie(0-10)

Dochody ogélem

budzet panstwa

JST

pozostale jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrbodta finansowania

Cze$¢ rozwigzan przewidzianych w projekcie powinna spowodowac odcigzenie sadow badz
organdéw, natomiast czg¢$¢ przynajmniej w poczatkowej fazie moze wigzaé si¢ z pewnymi
obcigzeniami. W ogoélnym rozrachunku skutki finansowe dla organow i1 sadéw powinny
zrownowazy¢ si¢, gdyz np. oszczednosci w jednym obszarze pozwolg na efektywniejsze alokowanie
zasobow W innym obszarze instytucji. Efektem catoSciowym powinno by¢ usprawnienie
postepowan administracyjnych.

Dodatkowe informacije,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zalozen

Spodziewang korzyscig dla budzetu bedzie odcigzenie sagdéw administracyjnych w przypadku
wykorzystania przez strony instytucji mediacji na etapie postepowania administracyjnego przed
organem. Partnerskie podejscie i wigksza wspolpraca ze stronami, w tym Kkorzystanie
z polubownych metod zalatwiania spraw, powinny doprowadzi¢ do istotnego zmniejszenia
liczby skarg wnoszonych do sadéw administracyjnych. Ewentualne oszczgdno$ci zwigzane z
odcigzeniem sadow w zakresie ww. spraw moglyby zosta¢ wykorzystane na wsparcie
organizacyjne realizacji spraw wptywajacych do sadow.

Koszty zwigzane z udzialem mediatora w postepowaniu administracyjnym, w sprawach
w ktorych organ administracji publicznej bedzie uczestnikiem mediacji, obcigzaé bgda organ.
Bazujac na wysokosci stawek dla mediatoréw, ktoére wprowadzono rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 20 czerwca 2016 r. w sprawie wysokosci wynagrodzenia
i podlegajacych zwrotowi wydatkéw mediatora w postepowaniu cywilnym (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 921), proponuje si¢ przyja¢ $redni koszt mediacji w wysokosci ok. 350 zt w sprawach
niepieni¢znych (szacunkowo przyjeto 2 spotkania mediacyjne, koszt mediatora 150 zt za
pierwsze spotkanie i 100 zt za kolejne, dodatkowo zwrot uzasadnionych wydatkéw mediatora
zwigzanych z przeprowadzeniem spotkania mediacyjnego w wysokosci 100 zt [ewentualne
koszty wynajecia sali i korespondencji]). Natomiast w sprawach pienigznych mediator
otrzymywalby wynagrodzenie w wysokosci 1% wartoSci sprawy, jednakze nie mniej niz 150 zt
1 nie wigcej niz 2000 zt. Podobnie jak w przypadku mediacji w sprawach niepieni¢znych do
kosztow mediacji w tych nalezy doliczy¢ ewentualne wydatki zwigzane z wynajeciem sali i
korespondencja w wysokosci ok. 100 zt. Z drugiej strony dzigki mediacji organ mogltby
osiggna¢ oszczednosci w zwigzku z brakiem kosztow wysylki/transportu, druku, kosztow
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przygotowania dokumentacji zwigzanej z czynno$ciami mi¢dzyinstancyjnymi i w postgpowaniu
odwotawczym, kosztow dojazdu pracownikOw na ew. rozprawy (doktadne wyliczenie
oszczgdnosci nie jest mozliwe, ale dla spraw matych oszczgdno$ci mogg przekracza¢ 100 zi, w
przypadku spraw wigkszych oszczedno$ci powinny by¢ wyzsze). Dodatkowo, nalezy mie¢ na
uwadze oszczedno$¢ czasu pracownikow administracji, w zwigzku z tym, ze zalatwienie
sprawy w mediacji jest mniej czasochlonne niz w drodze odwotania i ew. rozprawy. W
niektorych przypadkach rozwigzanie sprawy w ten sposob moze réwniez oznaczaé
oszczgdnosci dla urzedu z tytulu nizszych kosztow obstugi prawnej. Natomiast w sprawach, w
ktorych uczestnikami mediacji moga by¢ tylko strony postepowania administracyjnego, mogace
zawrze¢ ugode, koszty mediacji beda ponoszone przez nie w cze$ciach rownych, chyba ze
postanowig inaczej. Co do wysokosci kosztow mediacji mozna zalozyé, ze nie beda one
odbiegaly od kosztow mediacji z udzialem organu, wskazanych powyzej. Takze w tym
przypadku mogg powstac¢ oszczgdnosci zarowno dla stron (szybsze zakonczenie sprawy) i dla
organu (mniej czynnos$ci koniecznych do wykonania w ramach postgpowania, mniejsze koszty
rozpoznania sprawy).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze polubowne zalatwienie sprawy moze réwniez konczy¢ si¢ decyzja,
w zwigzku z powyzszym nie jest mozliwe oszacowanie ewentualnego spadku dochodéw gmin
w zakresie optaty skarbowej. Nie wydaje si¢ w kazdym razie, aby byly to jako$ kwoty znaczace
w skali kraju. Nalezy mie¢ tez na uwadze, ze optata skarbowa obecnie stanowi niejako element
ekwiwalentno$ci za czynnos$ci organu zwigzane z wydaniem decyzji — w przypadku braku
koniecznosci wydania decyzji odpowiednio nizsze bytyby naktady organu zwigzane z realizacja
czynnosci.

Istotng korzy$¢ dla organow powinny przynies¢ wprowadzenie fakultatywnego wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy oraz usuni¢cie drugiej instancji w tych postgpowaniach, w
ktorych jest ona nieefektywna. Rozwigzania te powinny spowodowaé odcigzenie organow
poprzez zmniejszenie liczby spraw przez nie rozpatrywanych, z drugiej za$ strony — umozliwi¢
obywatelowi szybsze uzyskanie ostatecznego rozstrzygnigcia.. Na obecnym etapie nie jest
mozliwe 0szacowanie skutkéw finansowych ww. rozwigzan. Ustawa przewiduje jednak, ze w
terminie 2 lat od dnia jej wej$cia w zycie ministrowie kierujacy dziatami administracji rzadowej
dokonaja w zakresie swojej wlasciwosci przegladu aktow prawnych regulujacych postgpowanie
administracyjne pod wzgledem zasadno$ci rezygnacji z dwuinstancyjnosci postepowan.
Zestawienie postgpowan z podziatem na te, w ktorych konieczne jest zachowanie
dwuinstancyjnosci postgpowania oraz te, w ktorych zasadne jest pozostawienie jednej instancji
umozliwi dokonanie pewnych szacunkow finansowych w zakresie wplywu rozwigzan na
budzet.

Jesli chodzi o dyrektywy wymiaru kar administracyjnych, nie jest mozliwe oszacowanie liczby
natozonych kar oraz ich wysokosci z uwagi na fakt, ze zgodnie z proponowanym rozwigzaniem
na wysoko$¢ kary wptyna¢ moze kilka przestanek jednoczes$nie. Propozycja obnizy koszty
zwigzane z zaplatg administracyjnych kar pieni¢znych w tych przypadkach, do ktorych beda
miaty zastosowanie dyrektywy wymiaru kar.

Ponadto, nowa instytucja moze spowodowaé Wwigksze zaangazowanie organdéw panstwa
w badanie spraw — w szczegolno$ci W poczatkowym okresie wymagaé bedzie wiekszego naktadu
pracy niz to ma miejsce obecnie. Brak danych dla oszacowania ilosciowego tego wptywu.

Wplywy =z tytutu kar moga ulec zmniejszeniu wskutek upowszechnienia pouczenia
i dostosowania wymiaru kar do okolicznosci spraw. Brak danych umozliwiajacych
przedstawienie szacunkow liczbowych.

Wprowadzenie obowigzku poinformowania strony o niespelnieniu warunkéw do uwzglednienia
jej zadania przed wydaniem decyzji odmownej — celem umozliwienia uzupetienia tych brakow
przez stron¢ moze wigza¢ si¢ z dodatkowymi kosztami/obcigzeniem organu (naktad pracy).
Z drugiej jednak strony takie rozwigzanie zwigksza szanse, ze strona, ktora uzyska decyzje
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rozstrzygajaca sprawe zgodnie z jej zadaniem, nie odwota si¢ od niej. Zaoszczedzone zostang
koszty i czas, ktore organ musiatby ponie$¢ w zwigzku z procedurg odwotawcza.

W zakresie propozycji dotyczacej informowania o niespelionych przez wnioskodawce
przestankach przyjeto, ze przygotowanie takiej informacji przez urzednika powinno zajmowacé
$rednio 1,5 godziny, przy czym propozycja nie wyklucza dobrej praktyki kontaktu organu ze
strong np. telefonicznego czy drogg elektroniczng na obecnych, niesformalizowanych zasadach.
Na podstawie dostepnych informacji nt. wydawanych decyzji przez organy administracji (m.in.
UDT, ULC, inspektorzy nadzoru budowlanego) liczba wydawanych negatywnych decyzji
wynosi ok. 5% liczby wszystkich wydawanych decyzji. Bardziej szczegotowe dane dla ogoétu
administracji nie sg dostepne — nalezy jednak przyjaé, ze bardzo sa one zrdznicowane
w zaleznosci od dziedziny administracji. Kazda sprawa jest inna. Najbardziej
reprezentatywnym miernikiem ,,kosztu” prowadzenia postgpowania jest czas pracy urzednikow.
Dla celow ninigjszej OSR przyjeto, ze wsrod tych 5% spraw, po uzyskaniu informacji przez
strong w 30% spraw, dzicki aktywnosci strony, uda si¢ wydac¢ decyzje zgodng z wnioskiem
(4.70 spraw zamiast 100 bedzie zatatwionych negatywnie w I instancji). To oznacza, Zze na
kazde 100 decyzji negatywnych nalezy zainwestowaé¢ 150 godzin pracy na przygotowanie
informacji. Ponadto, mozna przyja¢, ze ok. 30% decyzji negatywnych jest zaskarzanych
odwotaniem. Wniesienie odwotania takze powoduje znaczne zaangazowanie organu I instancji
— mozna bowiem przyjaé, ze przygotowanie akt do przekazania organowi Il instancji wraz
Z rzetelng analiza odwotania na potrzeby autokontroli (art. 132 § 1 k.p.a.) pociaga za soba
naktad pracy co najmniej 10 godzin na odwotanie. Konsekwentnie, jezeli przyja¢, ze obecnie
30% decyzji negatywnych jest zaskarzanych odwolaniem, oznacza to naktad pracy 300h na
sporzadzenie akt do przekazania do organu II instancji i analiz¢ w celu ewentualnej
samokontroli (10h na samokontrole w sprawie). Przyjmujac, ze rozpoznanie odwotania zajmuje
15 h, obecnie zajmuje to 450h, za$§ w razie wejscia w zycie przepisow o ,,informacji” zajmie juz
tylko 345h. Co wigcej, przyjmujac, ze co trzecia sprawa trafia do WSA (ok. 20 h. pracy urzedu
na sprawe), a jedynie co 4 z nich do NSA® (ok. 15h pracy urzedu na sprawe), oszczednosci
wynikajace z ,,informacji” mogg siggna¢ 82,5 godzin na 100 spraw, czyli ok. 8 % czasu pracy
urzedéw poswigconych na sprawy, ktore nie moga by¢ dzisiaj zatatwione pozytywnie w I
instancji administracyjnej. Dodatkowe oszczgdno$ci beda dotyczyly pracy sadoéw
administracyjnych, i oczywiscie — zasobow przedsigbiorcow. Uwolnione w ten sposob zasoby
moga by¢ spozytkowane na podniesienie obstugi przedsigbiorcow i innych interesantow.

Wplyw informacji® na czas pracy w organach administracji dla 100 spraw

»hegatywnych”:
Obowiazujace przepisy wlnformacja o niespelnieniu przestanek”
Etap Liczba | Czas | Etap Liczba spraw | Czas pracy
spraw | pracy
| - - - LInformacja” 100 150 h
instancja | Samokontrola | 30 300 h | Samokontrola |23 (30% z|230h
70)

I Rozpoznanie 30 450 h | Rozpoznanie 23 345h

instancja | Sprawy w | 10 200 h | Sprawy w |76 152 h
WSA WSA
Sprawy w25 37,5h | Sprawy w NSA | 1,9 28,5
NSA

Suma 987,5 905,5 h

h

1 W 2015 r. ogotem do WSA wptynelo 83 529 spraw (str. 311), natomiast ztozono 22 064 skargi kasacyjne (str. 346). W:
Informacja o dziatalno$ci sadow administracyjnych w 2015 r. (nsa.gov.pl)




Przyjmujac zatozenia?, ze:
1) przygotowanie informacji zajmuje 1,5h,
2) samokontrola w organie | instancji zajmuje 10 h,
3) rozpoznanie odwotania przez organ II instancji zajmuje 15 h,
4) co trzecie rozstrzygniecie Il instancji jest zaskarzane do WSA, a obstuga postgpowania
przed WSA zajmuje organowi 20 h,
5) co czwarte orzeczenie WSA jest przedmiotem skargi do NSA, a obstuga postgpowania
przed NSA zajmuje ok. 15 h.
Wystarczy, aby tylko 15% spraw, ktore obecnie sg zatatwiane negatywnie, zostalo — dzigki
nowej instytucji — zatatwionych zgodnie z wnioskiem, aby organy publiczne osiagnety
0szczgdnos¢ czasu.
Korzys¢ w postaci zmniejszenia liczby postgpowan i skrocenia czasu na zalatwienie sprawy
uzyskaja takze obywatele i przedsigbiorcy.

Jesli chodzi o propozycje dot. udzialu organéw wspotdziatajacych w posiedzeniach w trybie
wspotdziatania t0 nie jest mozliwe oszacowanie wplywu / ewentualnych kosztoéw na organy
wspotpracujace wynikajace z wprowadzenia tego instrumentu, gdyz wptyw bedzie zalezat od
jednostkowych warunkow, chociazby od odleglosci (siedzib) miedzy organami czy ztozonosci
tematyki bedacej przedmiotem postgpowania.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w Zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa - - - - - - -
pienieznym sektor mikro-, matychi | - - - - - B ;
(w mln z4, $rednich
ceny stale z przedsigbiorstw
______ r) rodzina, obywatele oraz | - - - - - - -
gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsiebiorstwa Propozycje takie jak np. spotkania mediacyjne w procedurach
niepienigznym administracyjnych czy umozliwienie zawierania umoéw administracyjnych

pozwola przedsigbiorcom podjaé dzialania zmierzajace do rozstrzygnigcia
sprawy zgodnie z wnioskiem i tym samym moga przyspieszy¢ procedury
administracyjne (uniknigcie postgpowania w II instancji).

Informacja o przeszkodach (brak spehienia wszystkich koniecznych
przestanek) do wydania decyzji zgodnej z wnioskiem strony zwigkszy
prawdopodobienstwo ostatecznego zatatwienia sprawy w | instancji.
Woprowadzenie fakultatywnego wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy czy
zaostrzenie przestanek do wydania decyzji kasatoryjnej oraz wprowadzenie
instytucji sprzeciwu od takie] decyzji przyspiesza proces uzyskania
ostatecznego rozstrzygniecia administracyjnego.

Rozstrzyganie watpliwosci interpretacyjnych na korzys¢ strony poprawi klimat
dla przedsigbiorczosci, a spodziewanym efektem powinno by¢ ograniczenie
liczby skarg wnoszonych na decyzje organdw administracji.

sektor mikro-, matychi | j.w.

$rednich

przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz | j.w.

gospodarstwa domowe

gospodarka (poprawa Poprawa relacji administracja - obywatel (w tym, administracja —

konkurencyjnosci
gospodarki)

przedsigbiorca), oparcie prawa na zasadzie zaufania panstwa do obywatela
oraz ograniczenie ucigzliwych obowigzkéw administracyjnych wptyna na

2 Szacunki MR na podstawie whasnej analizy uwzgledniajacej, ze drobne sprawy to 45 minut, duze sprawy to 10 godzin, gdzie
drobne sprawy to 90% przypadkow, a duze sprawy to 10% przypadkow.
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wzmocnienie konkurencyjnosci i efektywnosci gospodarki, m.in. poprzez
zwigkszenie efektywnosci gospodarowania posiadanymi zasobami oraz

utatwi przedsigbiorcom skoncentrowanie si¢ na ich podstawowej
dziatalno$ci.
Niemierzalne duze przedsiebiorstwa Woprowadzenie zasady uzasadnionych oczekiwan zapewni przedsi¢biorcom

przewidywalno$¢ dzialan wtadzy i jej poszanowania dla jednostki.

sektor mikro-, matychi | j.w.

$rednich

przedsiebiorstw

rodzina, obywatele oraz | j.w.

gospodarstwa domowe

Dodatkowe informacije,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

Co do zasady, wprowadzane w projekcie instytucje powinny przyczyni¢ si¢ do skrocenia czasu
zatatwiania spraw administracyjnych. W przypadku niektérych z nich, nawet jesli na pewnym
etapie ich stosowanie wigza¢ si¢ bedzie z wydtuzeniem postgpowania, finalnie przetozy sie na
usprawnienie catego procesu zatatwiania sprawy. Na przykltad wspdlne (przez organ i
strong/strony) wypracowanie rozstrzygniecia sprawy w ramach umowy administracyjnej moze
trwa¢ dluzej niz wydanie aktu. Niemniej jednak zawarcie umowy administracyjnej
minimalizuje ryzyko zaskarzenia rozstrzygnigcia i sporu przed sagdem administracyjnym. Strona
jest takze bardziej sktonna wykonaé cigzacy na niej obowigzek, jesli uczestniczyta w jego
ustalaniu. Nalezy przyja¢, ze analogicznie bedzie wygladata sytuacja w przypadku skorzystania
z instytucji mediacji w postgpowaniu administracyjnym.

Proponowane rozwigzania nie naktadaja takze dodatkowych obcigzen na strony postgpowania.
Wrecz przeciwnie, szereg z nich stuzy petniejszej realizacji zasady informowania (art. 9 k.p.a.).
Nalezy wskaza¢ tu na przyklad na zmiany w projektowanym art. 107 §1 k.p.a. Z punktu
widzenia ekonomiki postepowania istotne znaczenia ma takze projektowany art. 79a k.p.a.
(celem tej regulacji jest ulatwienia stronie podjgcia dziatan zmierzajacych do skorygowania
tresci wniosku lub uzupehienia materiatu dowodowego w sprawie, a w efekcie uniknigcie
wydawania decyzji negatywnej).

Odnoszac si¢ do instytucji mediacji nalezy wskaza¢, ze, zgodnie z projektem, koszty
postepowania mediacyjnego beda ponoszone przez organ administracji publicznej w sprawach,
w ktérych organ bedzie uczestnikiem mediacji (koszty te beda stanowi¢ sktadowa kosztow
postgpowania administracyjnego). Jedynie w sprawach, w ktorych moze by¢ zawarta ugoda
administracyjna, bedg one ponoszone przez strony (rozwigzanie to jest zgodne z zasada, ze
koszty ponosi albo partycypuje w nich ten podmiot, ktory inicjuje lub bierze udziat w czynno$ci
generujacej koszty, mogacej mu jednoczesnie przynies¢ korzysc).

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Woprowadzane sg obciazenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwroconej tabeli

zgodnosci).

[ ] tak
[ ] nie
X nie dotyczy

[] zmniejszenie liczby dokumentow
X] zmniejszenie liczby procedur
[X] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

[] zwigkszenie liczby dokumentow
(] zwiekszenie liczby procedur
[] wydtuzZenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ]inne: [ ]inne:
Whprowadzane obciazenia sg przystosowane do ich X tak
elektronizacji. [ nie

] nie dotyczy

Komentarz:
Propozycje zakladaja:

- skrocenie czasu i ograniczenie kosztow zwigzanych z rozpoznaniem sprawy administracyjne;j.
- Uniknigcie etapow postgpowania, ktore obecnie nie prowadza do ostatecznego rozstrzygnigcia, a znacznie wydluzaja

postepowanie.

Propozycje w zakresie art. 163b § 2 oraz art. 260d kpa sa przystosowane do elektronizacji.

9. Wplyw na rynek pracy

Brak bezposredniego wptywu na rynek pracy.
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10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie

[ ]inne:

Omowienie wptywu i

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Planuje sie, ze ustawa wejdzie w zycie 1 czerwca 2017 1.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ocena ex post nastgpi po 3 latach funkcjonowania przepisow — dokonana zostanie ocena:

- jak sg uwzgledniane przez organy dyrektywy w naktadaniu kar administracyjnych,

- czy rozpatrywanie spraw administracyjnych begdzie szybsze i sprawniejsze (skrocone rozpatrywanie spraw),
- czy zmniejszy si¢ liczba przypadkéw bezczynnosci ze strony organdw,

- stopnia wykorzystania mediacji przez organy,

- zmniejszenia liczby decyzji kasatoryjnych (skrdcenie czasu rozpoznawania spraw).

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Zatacznik: Studium przypadku kar administracyjnych w zakresie podstawy (gtéwnych przyczyn natozenia) i wysokosci kar
— na przyktadzie prawa o ochronie przyrody, prawa budowlanego oraz prawa energetycznego.
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