UZASADNIENIE

1. POTRZEBA I CEL REGULACJI

Rozpoznawanie spraw administracyjnych w wielu przypadkach cechuje przewlektos¢. Problem ten ma
szczegOlne znaczenie w odniesieniu do licznych postepowan zwigzanych z dziatalno$cia gospodarcza,
takich jak uzyskanie koncesji lub zezwolenia, czy tez decyzji zwigzanych z procesem inwestycyjnym.
Wydtuzajacy sie czas oczekiwania na decyzje administracyjne powoduje, ze przedsigbiorcy zmuszeni
sa wstrzymywac realizacje inwestycji lub podjecie okreslonego rodzaju dziatalnosci.

Czeste niedotrzymywanie przez organy administracji instrukcyjnych termindéw zatatwiania spraw
sprawia, ze trudno jest przewidzie¢, w jakim realnie czasie przedsigbiorca moze liczy¢ na uzyskanie
ostatecznego rozstrzygnigcia jego sprawy. Problem poglebia fakt, ze organy nie sg zwigzane swa
dotychczasowa praktyka w zakresie stosowania prawa, obowiazki z zakresu informowania stron
0 okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktore maja wplyw na ich sytuacj¢ sa niejednokrotnie
traktowane czysto formalnie, a przepisy nie przewidujg mechanizméw umozliwiajacych czynny udziat
stron w ustalaniu tresci rozstrzygniecia. Moze to powodowac, ze strony sg zaskakiwane trescig
zapadajacych rozstrzygnie¢, co z kolei zwigksza ryzyko zaskarzenia decyzji i przez to — znacznego
przedtuzenia postepowania.

Z przeprowadzonego w 2016 r. przez PARP badania ankietowego wsrod przedsigbiorcow wynika,
ze problem przewlektosci rozpoznawania spraw administracyjnych dostrzega az 78,1% respondentow.

W 2015 r. wojewodzkie sady administracyjne uwzglednily niemal 2000 skarg na bezczynno$¢
organdéw lub przewlekle prowadzenie postepowania, za§ w pierwszej potowie 2016 r. — ok. 1150
takich skarg. W zwiazku ze stwierdzong bezczynno$cig lub przewlektoscig sady wymierzyty organom
w 2015 r. ponad 1750 grzywien o tacznej wysokosci ponad 625 000 zt. W pierwszej potowie 2016 .
liczba takich grzywien wyniosta ponad 1100, a ich taczna wysokos$¢ przekroczyta 415 000 zt.

Stan powyzszy wynika m.in. z problemow o charakterze konstrukcyjnym:

— ,,Pietrowosci” procedur administracyjnych, rozumianej jako koniecznos¢ zaskarzenia decyzji
W trybie administracyjnym przed wniesieniem skargi do sagdu administracyjnego, ktory z kolei
kontroluje tres¢ rozstrzygniecia i, zasadniczo, moze jedynie uchyli¢ zaskarzona decyzje,
pozostawiajac merytoryczne rozstrzygnigcie organowi administracji. Co istotne, w przypadku
decyzji wydawanych w pierwszej instancji przez ministrow i samorzadowe kolegia odwotawcze —
strona, chcac poddaé rozstrzygnigcie jej sprawy kontroli sadu administracyjnego, zmuszona jest
wnie$¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ten sam organ, mimo ze skuteczno$¢ takich
wnioskow jest bardzo niewielka.

— Zbyt czestego wydawania przez organy administracji decyzji kasatoryjnych, tj. uchylajacych
decyzje i przekazujgcych sprawe do ponownego rozpoznania organowi pierwszej instancji.
Wydanie takiej decyzji, bez wzgledu na wole stron, nastepuje w kazdym przypadku, gdy na etapie
postgpowania odwolawczego okazuje si¢, ze z uwagi na uchybienia organu pierwszej instancji,
konieczne jest przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego co do istotnej okolicznosci sprawy.

Ponadto, nadmierny formalizm oraz rygorystycznie postrzegana wladczos¢ przy rozstrzyganiu
spraw administracyjnych powoduja, ze w postgpowaniach administracyjnych nie jest wilasciwie
realizowana zasada zaufania obywateli do organdw panstwa oraz zasada przekonywania. W zwigzku
Ztym, znaczna cz¢$¢ konczacych te postgpowania rozstrzygnig¢ jest zaskarzana (w 2015 r. do
wojewddzkich sagdow administracyjnych wplyneto ok. 77 tys. skarg, w pierwszej polowie 2016 r. —
ponad 35 tys.).



Przeciwdziataniu bezczynnosci organow i przewleklemu prowadzeniu postgpowan administracyjnych
nie sprzyja tez malo klarowna i efektywna regulacja dotyczaca srodkow zaskarzania tych uchybien
w trybie administracyjnym, rzadkie stosowanie przez ustawodawce mechanizmow
przeciwdzialajacych bezczynnosci i przewleklosci poprzez milczace zakonczenie postgpowania,
atakze brak uproszczonej procedury w sprawach mniej skomplikowanych pod wzgledem
faktycznym i prawnym.

Co oczywiste, analizowane problemy dotykaja nie tylko przedsigbiorcow, ale rowniez stron
W postepowaniach, ktore nie dotycza dziatalnosci gospodarczej. Postgpowania administracyjne sa
$ciSle zwigzane z wieloma dziedzinami zycia, dotycza codziennych spraw wszystkich obywateli.
Szybko$¢ zalatwiania spraw oraz jakos¢ rozstrzygnie¢ majg niebagatelny, bezposredni wptyw na
ocen¢ systemu administracji publicznej i poziom zaufania jednostek do panstwa. Analizowane
dysfunkcje dziatania organow administracji publicznej majg tym samym skutki o zasiegu
powszechnym, co sprawia, ze rozwigzania, ktoére zmierzaja do ich ograniczenia musza dotyczy¢ aktow
o0 charakterze podstawowym dla funkcjonowania administracji.

Szczegbdlowa analiza powyzszych problemow doprowadzita do wniosku, ze mozliwe i uzasadnione
jest wprowadzenie zmian legislacyjnych, ktore beda kompleksowo przeciwdziataly przewlektosci
postepowan administracyjnych oraz zwigksza zaufanie obywateli — stron do organéw administracji
i wydawanych przez nie rozstrzygniec.

Celem niniejszego projektu jest zatem wprowadzenie rozwigzan, ktore:

a) pozwolg usprawni¢ postepowania administracyjne oraz skroci¢ czas ich trwania m.in. dzigki
przyznaniu stronom mozliwosci decydowania w szerszym zakresie o realizacji ich prawa do
petnego, dwukrotnego rozpoznania sprawy w procedurze administracyjnej,

b) zmniejsza ilo$¢ rozstrzygnie¢ kasatoryjnych, gdyz strona begdzie mogla zapobiec przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania, a dodatkowo — wprowadzona zostanie przyspieszona
procedura, w ktorej sad administracyjny bedzie mogl skontrolowa¢ prawidtowosé decyzji
kasatoryjnej,

C) przyczynia si¢ do bardziej partnerskiego podejScia administracji do obywateli przez
wprowadzenie zasad i szczegdtowych regulacji pozwalajacych na efektywniejszg realizacje zasady
poglebiania zaufania obywateli do wiadzy publicznej (m.in. zasada przyjaznej interpretacji prawa
i rozstrzygania watpliwosci faktycznych na korzy$¢ strony) oraz na wykorzystanie metod
polubownego rozstrzygania sporow i koncyliacyjnego trybu zatatwiania spraw (mediacja i umowa
administracyjna).

Ponadto, niniejszy projekt zmierza do zapewnienia adekwatnosci administracyjnych kar
pienieznych do zaistniatych przypadkow naruszenia prawa. Jego celem jest uregulowanie ogodlnych
dyrektyw wymiaru kar, przestanek odstapienia od natozenia kary, terminéw przedawnienia natozenia
i egzekucji kary oraz warunkow udzielania ulg w zaplacie kar pieni¢znych. Obecnie, naktadanie kar
administracyjnych cechuje niejednokrotnie automatyzm, powodujacy czgsto nieuzasadnione
zrdznicowanie sytuacji podmiotéw podlegajacych ukaraniu.

2. ZAKRES PROJEKTOWANYCH ZMIAN

. Zmiany dotyczace zasad ogolnych postepowania administracyjnego (art. 7a, 8 § 2, 8a, 13, 151i 16
§3kpa)

1. Uwagi ogélne

Zasady ogélne postepowania administracyjnego zawarte w art. 6-16 Kodeksu postepowania
administracyjnego (okre$lanego dalej skrotem ,k.p.a.”) wymagaja uzupeklnienia o nowe rozwigzania



prawne, adekwatne do zmian w postrzeganiu zadan administracji publicznej oraz standardow
europejskich.

Projekt wyraza explicite w przepisach k.p.a. nowe zasady, kierujac si¢ zalozeniem, ze konieczne jest
zapewnienie ram prawnych dla partnerskiego podejécia administracji publicznej do obywateli
poprzez mniej restrykcyjne i formalistyczne korzystanie z wladczo$ci oraz z mozliwosci
rozstrzygania spraw niezgodnie ze stusznymi interesami stron.

Ponadto, projektowane zmiany wynikajg z faktu, ze kodeksowy zbidr obecnie obowigzujacych zasad
og6lnych postepowania administracyjnego nie w pehi realizuje zasady europejskiego soft law
w sprawie dobrej administracji, wyrazone m.in. w Europejskim Kodeksie Dobrej Praktyki
Administracyjnej (okreslanym dalej skrotem ,,EKDPA”).

Opisane nizej zasady ogdlne maja charakter uniwersalny, ksztaltujac relacje miedzy organami
administracji publicznej i stronami postgpowania. Wyznaczajg obowigzki organdéw w zakresie
respektowania uprawnien jednostki, w celu ich ochrony przed nadmiernym, nieuprawnionym czy
nieefektywnym dziataniem organow. Przepisy te sformulowane zostaly w sposob generalny,
zgodnie z charakterem i istotg zasad og6lnych, ktorych tres¢ podlega uszczegotowieniu W procesie
stosowania prawa przez organy administracji i jego kontroli przez sady administracyjne.

Nalezy podkresli¢, ze sformutowane w art. 7a i art. 8a k.p.a. oraz w zmienionych art. 8 i art. 13
k.p.a. zasady powinny by¢ interpretowane i stosowane z uwzglgdnieniem innych zasad ogdlnych
postepowania administracyjnego i uszczegétawiajacych je przepisow k.p.a. Wymagaja one jednak
od organéw administracji publicznej dokonywania wyktadni i wywazenia pozostalych zasad
(w szczegodlnosci, zasady prawdy obiektywnej, zasady zaufania obywateli do organéw panstwa,
zasady legalizmu oraz zasady szybkosci postepowania) z uwzglednieniem podstawowych,
opisanych wyzej celow projektowanych zmian.

2. Przyjaznainterpretacja przepisow (in dubio pro libertate —art. 7a k.p.a.)

Interpretacja przepisow moze powodowaé trudno$ci zaré6wno po stronie obywateli (i innych
podmiotow), jak i po stronie organdw administracji, a takze sadow i podmiotéw wykonujacych
zadania powierzone z zakresu administracji publicznej. Decyzje organéw wiadzy publicznej, w
ktorych watpliwosci interpretacyjne rozstrzygnigto na niekorzy$é strony, istotnie obnizajg zaufanie do
panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Ochronie zaufania obywateli do panstwa i Stanowionego przez nie prawa stuzy konstytucyjna zasada
poprawnej legislacji. Te same wartosci powinny by¢ w poglebiony sposob chronione takze na
plaszczyznie stosowania prawa. Zasada przyjaznej interpretacji przepisow (in dubio pro libertate)
ma na celu urzeczywistnienie tych samych wartoéci, co wspomniana zasada konstytucyjna. Chociaz
prawo powinno by¢ sformutowane w taki sposob, aby ustalenie znaczenia przepisOw nie nastreczato
trudnosci, nie mozna wykluczy¢, ze takie trudnosci beda miaty miejsce. Wprowadzana w art. 7a k.p.a.
zasada ,,przyjaznej interpretacji prawa” ma wiec na celu ograniczenie ryzyka obcigzenia strony
skutkami niejasnosci przepisow.

Na tle ochrony prawa wiasnosci Naczelny Sad Administracyjny opowiedzial si¢ za wyktadnig
zawezajaca ingerencje w uprawnienia jednostki (prawo whasnosci)'. Na gruncie prawa podatkowego,
Trybunat Konstytucyjny’ wskazywat natomiast, ze organy administracji publicznej powinny — zgodnie
z zasadg in dubio pro tributario — rozstrzyga¢ watpliwo$ci interpretacyjne na korzy$¢ podatnika.

! Uchwata NSA z 13 listopada 2012 r., sygn. Il OPS 2/12: ,Po pierwsze, w przypadku niejednoznacznego brzmienia
przepisu ograniczajacego uprawnienia wlasciciela — a z takim przypadkiem mamy do czynienia — sad jest zobligowany
do kierowania si¢ dyrektywa in dubio pro libertate. Powinien zatem odczytywaé przepis w taki sposob, aby ingerencja
W tre$¢ uprawnienia wspotwiascicieli do udziatu w zarzadzie rzecza wspo6lng byta jak najmniejsza.”.

2 Wyrok TK z 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09.



Nalezy podkresli¢, ze nakaz ten zostal rowniez wyartykulowany w Kierunkowych zatozeniach nowej
ordynacji  podatkowej®, przygotowanych przez Komisje Kodyfikacyjna Ogolnego Prawa
Podatkowego. Podkreslono w nich bowiem, ze ,,[..] w panstwie demokratycznym podatnik nie moze
ponosi¢ negatywnych konsekwencji nieprecyzyjnego okre$lenia jego obowiazkow w ustawie
podatkowej. Jezeli w dane sytuacji, przez wzglad na brzmienie przepisow prawa podatkowego,
mozliwe jest rozne ich rozumienie i kazda z «wersji» interpretacyjnych jest uzasadniona, istniejaca
watpliwos$¢ nalezy rozstrzygna¢ w ten sposob, ze przy ocenie konsekwencji prawnych zachowania
podatnika przyjmuje si¢ takie rozumienie przepisow, ktore jest najkorzystniejsze dla podmiotu
zobowigzanego z tytutu podatku. W ten sposéb nie dochodzi do przerzucenia na niego
odpowiedzialno$ci za niedoskonato$ci regulacji prawnej. Sama zasada staje si¢ zas swoistym
zabezpieczeniem uniemozliwiajacym przenoszenie na podatnika odpowiedzialno$ci za bledy

. 4
popetione przez ustawodawce™.

Spostrzezenia te pozostaja aktualne w odniesieniu do innych spraw o charakterze administracyjnym.
Nie ma watpliwosci, ze zasada in dubio pro libertate przenika cale prawo administracyjne’.
Przenoszac t¢ regule na poziom postgpowan przed organami administracji, nalezy przyjac, ze przepisy,
ktorych tres¢ nasuwa watpliwosci, powinny by¢ interpretowane w taki sposéob, zeby sluszny interes
obywateli nie doznat uszczerbku.

Niejednoznaczno$¢ przepisdw prawa nie powinna rodzi¢ negatywnych konsekwencji w szczegdlnosci dla
stron postegpowania administracyjnego, ktorego przedmiotem jest nalozenie na strone obowiazku
(np. administracyjnej kary pienieznej) badz ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia. Projekt
wprowadza w zwigzku z tym w art. 7a k.p.a. zasade, zgodnie z ktdra w tego rodzaju postgpowaniach, jesli
pozostaja watpliwosci co do tre$ci normy prawnej, watpliwosci te powinny by¢ rozstrzygane na korzy$é
strony. Tym samym, stronie zapewniona zostanie ochrona przed negatywnymi skutkami tworzenia
niejasnych przepisOw prawa i zwiazanej z tym niepewnosci.

Projektowana zasada dotyczy sytuacji, w ktorych wyktadnia majgcych zastosowanie w sprawie
przepisdw prawa materialnego, dokonana zgodnie z zasadami i dyrektywami wyktadni, wynikajacymi
z prawoznawstwa, prowadzi do kilku mozliwych rezultatow. Odnosi si¢ ona zatem do przypadkow,
w ktorych organ — dokonujgc analizy i obiektywnej oceny mozliwych procesow oraz wynikoéw
wyktadni — stwierdza, ze kilka wynikow wyktadni moze by¢ uznanych za prawidtowe. Prowadza
bowiem do nich réwnorzedne zasady oraz metodologicznie poprawny i logiczny proces wyktadni
przepiséw. Zasada ta wymaga rozwazenia przez organ wyniku wyktadni postulowanego przez strong;
nie naktada jednak na organ obowigzku automatycznego jej uwzgledniania. Jesli zatem wskazywany
przez stron¢ sposob interpretacji przepisow bedzie sprzeczny z jasnym ich brzmieniem, bedzie
jednoznacznie naruszal zasady logiki lub metodologi¢ wyktadni przepisow, zasada z art. 7a k.p.a.
nie znajdzie zastosowania. Dokonujac oceny, czy okre$lony sposob interpretacji przepisu mozna uznac
za prawidlowy, organ powinien uwzglednia¢c W szczegoélnosci orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci UE.

W zwigzku z powyzszym, nalezy podkresli¢, ze omawiana zasada — jak trafnie wskazano
w Kierunkowych zalozeniach nowej ordynacji podatkowej® w odniesieniu do zasady in dubio pro
tributario — nie wprowadza wylomu w uznanych metodach dokonywania wyktadni przepisow ani
nie pozostaje W sprzecznosci w wyktadnia prounijna’. Podobnie jak in dubio pro tributario, zasada
wyrazona w art. 7a k.p.a. begdzie stosowana w sytuacji, gdy rownie dobrze mozna wyprowadzi¢

¥ Dokument jest dostepny na: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12274851.
* L. Etel et. al., Ordynacja podatkowa. Kierunkowe zalozenia nowej regulacji, Biatystok 2015, s. 48.
® Zob. np. J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2014, s. 45.

® L. Etel et. al., Ordynacja podatkowa. Kierunkowe zalozenia nowej regulacji, Biatystok 2015, s. 48.
aTe
Ibidem.



Z przepisdw norme prawnag korzystng dla strony, jak i norme o brzmieniu preferujgcym inny interes.
Nie jest bowiem tak, ze w kazdej sprawie istnieje tylko jedno wlasciwe rozstrzygnigcie, a rolg organu
czy sadu jest je znalez¢. Jesli taka idealna sytuacja nie wystepuje, prymat powinien mie¢ za$ interes
strony, jako stabszego podmiotu stosunku administracyjnoprawnego®.

Przepis art. 7a k.p.a. znajdzie zastosowanie w sytuacji, gdy mozna przyja¢ wiccej niz jeden wynik
wyktadni przepisow. Dopiero w przypadku, gdy kilka wynikow wyktadni przepisow prawa moze —
z obiektywnego punktu widzenia — zosta¢ uznanych za prawidlowe zajdzie sytuacja, w ktorej
pozostaja watpliwosci co do tre§ci normy prawnej. Zasada wyrazona w art. 7a k.p.a. moze
przyktadowo znalez¢ zastosowanie, gdy pozostaje watpliwos¢ co do tego, czy wykladnia systemowa
daje ostateczny rezultat wyktadni, czy tez konieczne jest zastosowanie wyktadni funkcjonalnej, czy tez
wowczas, gdy wyktadnia jezykowa i systemowa nie daja ostatecznego rezultatu, za§ na gruncie
wyktadni funkcjonalnej do réznych wynikow prowadzi uwzglednianie kilku réwnorzednych celow
danej normy prawnej. Watpliwos$ci te mozna usungé, stosujac jeden ze sposobow wyktadni, a zasada
przewidziana w art. 7a k.p.a. wskazuje, ktoremu z nich organ powinien przyznaé pierwszenstwo.
Zasada in dubio pro libertate stanowi tym samym modyfikacje ujetej dzis w art. 7 k.p.a. zasady
uwzgledniania interesu spotecznego i stusznego interesu strony. Nie nalezy jej natomiast postrzegac
jako odstepstwa od zasady prawdy obiektywnej, takze wyrazonej w art. 7 k.p.a.

W opisanych wyzej okolicznosciach, jesli przedmiotem postepowania administracyjnego bedzie
natozenie na strong obowigzku (w szczegolnosci — natozenie lub wymierzenie kary administracyjnej)
badZz odebranie lub ograniczenie przystugujacego jej uprawnienia, organ administracji bedzie
zobowigzany przyja¢ taka wyktadnie, ktora jest korzystna dla strony. W takich postepowaniach
dochodzi bowiem do bezposredniego badz posredniego ograniczenia sfery wolnosci jednostki. W tym
obszarze szczegélnie uzasadniona jest ochrona strony przed negatywnymi skutkami braku
jednoznacznosci przepisow.

Przez ,korzy$¢ strony” nalezy rozumie¢ optymalne dla niej rozwigzanie prawne sposrod tych, ktore
zarysowaly si¢ w trakcie wyktadni przepisu. O tym, ktory wynik wyktadni jest korzystny (a w razie
kilku potencjalnie odpowiadajacych interesom strony sposobow interpretacji przepisow — najbardziej

korzystny) powinno decydowac¢ stanowisko strony, wynikajace z tresci jej zadania lub wskazane
W toku postepowania, nie za$ dowolna ocena organu.

Jednoczesénie, wprowadzajac zasade in dubio pro libertate do katalogu zasad ogdlnych postepowania
administracyjnego nalezy bra¢ pod uwage jego specyfike, w tym zwlaszcza mozliwos$¢ wystepowania
spornych interesow stron lub interesow o0sob trzecich (niebedacych formalnie stronami), na ktérych
sytuacje wplywa bezposrednio wynik postgpowania. W takim zakresie, w jakim kolizja intereséw
uniemozliwi wybor jednej, korzystnej dla wszystkich stron (i osob trzecich bezposrednio
zainteresowanych wynikiem postepowania) wyktadni, zasada in dubio pro libertate nie bedzie mogta
znalez¢ zastosowania, na co wskazano wprost w treSci art. 7a k.p.a. Nalezy podkresli¢, ze samo
wystepowanie w postegpowaniu stron o spornych interesach nie przesadza per se o wylaczeniu
zastosowania omawianej zasady. Wyktadnia niektorych przepisow moze by¢ bowiem neutralna dla
interesoOw stron i 0sob trzecich. Tylko w zakresie, w ktorym sprzecznos$¢ interesow stron (lub strony
i 0sob trzecich, o ktérych mowa w art. 7a k.p.a.) powoduje, ze wyktadnia korzystna dla jednej ze stron
naruszataby interesy innych osob, zasada in dubio pro libertate nie znajdzie zastosowania.

Ponadto, nalezy bra¢ pod uwage szczegdlne przypadki, w ktorych mimo niejednoznacznosci przepisu
i spetnienia ogdlnych warunkow zastosowania art. 7a k.p.a., prymat nalezy przyznaé interesowi
publicznemu. Wylacza¢ zastosowanie zasady in dubio pro libertate powinien jednak jedynie wazny,
czyli ,.kwalifikowany” interes publiczny. W tym sensie, we wskazanych w art. 7a k.p.a. rodzajach

® Por. L. Etel et. al., Ordynacja podatkowa. Kierunkowe zalozenia nowej regulacji, Biatystok 2015, s. 48-49.



postgpowania, ktore majg bezposredni lub posredni wptyw na sfer¢ wolno$ci jednostki, przepis ten
poszerza w stosunku do aktualnego stanu prawnego zakres sytuacji, w ktorych — wywazajac shuszny
interes strony oraz interes ogdlny (publiczny) zgodnie z art. 7 k.p.a., z uwagi na niejednoznaczng tre$¢
przepiséw, Organ powinien przyznaé pierwszenstwo shisznym interesom strony”.

W pelni aktualne pozostaje stanowisko, zgodnie z ktérym wywazenie interesow Strony i interesu
publicznego musi znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji. W kazdym przypadku dziatajacy
organ ma obowigzek wskazac, o jaki interes ogdlny (publiczny) chodzi, i udowodnié, iz jest on na tyle
wazny iznaczacy, ze bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnien indywidualnych obywateli®,
wylaczajac zastosowanie zasady in dubio pro libertate.

3. Zasady bezstronnosci, rownego traktowania i proporcjonalnosci (art. 8 k.p.a.)

Projekt przewiduje takze uzupetnienie katalogu zasad ogolnych k.p.a. o zasad¢ proporcjonalnosci
(adekwatnosci), bezstronnosci i zasade rownego traktowania (w art. 8 k.p.a.). Zasady te znalazly
wyraz m.in. w art. 5, 6 i 8 EKDPA.

Zasady bezstronno$ci i rOwnego traktowania, ktore powinny mie¢ istotne znaczenie przede wszystkim
w sprawach z udzialem kilku stron, zostaly uregulowane w projektowanym art. 8 k.p.a. Zasada
bezstronnoS$ci oznacza, ze organy administracji i ich pracownicy nie powinni w swych dziataniach
kierowac si¢ jakimikolwiek interesami czy motywami pozaprawnymi, ktére moga naruszac interesy
stron (zob. art. 8 EKDPA). Zgodnie zas$ z zasada réwnego traktowania, wszystkie strony znajdujace
si¢ w takiej samej sytuacji powinny by¢ traktowane w porownywalny sposob, bez jakichkolwiek
przejawow dyskryminacji'! (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2004 r., sygn. II SA
3196/03: ,,(...) prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne wyraza si¢ w sferze prawa
administracyjnego m.in. tym, ze podmioty o tym samym statusie prawnym mogg na gruncie tych
samych przepiséw oczekiwac takich samych rozstrzygnie¢ orzekajacych o przyznaniu badz odmowie
przyznania uprawnien, ktore z tych przepisow wynikaja”).

W projektowanej tresci art. 8§ wyrazona zostatla takze zasada proporcjonalnosci. Zasadg te
sformutowano m.in. w art. 5 rekomendacji z dnia 20 czerwca 2007 r. Komitetu Ministréw Rady
Europy dla panstw cztonkowskich w sprawie dobrej administracji'?, ktory stanowi, ze organy stosuja
srodki majace wplyw na prawa lub interesy osob prywatnych tylko w razie potrzeby i w zakresie
wymaganym do osiggnigcia zamierzonego celu. Z =zasady proporcjonalno$ci wynika zatem,
ze wykonujac swoje kompetencje, organy administracji publicznej powinny utrzymywaé rOwnowage
migdzy niekorzystnymi skutkami decyzji dla jednostki a celami, ktore sa realizowane. Podejmujac
dziatania, winny zatem miarkowac cele i wymierzane obywatelom dolegliwosci tak, by byly one
wspotmierne do wyznaczonego celu, a takze wywazaé proporcje miedzy ochrong dobra (interesu)
ogbInego (publicznego) i dobra (interesu) indywidualnego™.

° Na gruncie art. 7 k.p.a. shuszny interes strony podlega uwzglednieniu az do granic jego kolizji z interesem
spotecznym (zob. przyktadowo wyrok NSA z 18 stycznia 1995 r., sygn. SA/Wr 1386/94, wyrok NSA z 23 maja
2007 r., sygn. | OSK 886/06, wyrok NSA z 1 pazdziernika 2015 r., sygn. Il OSK 233/14.

10 Zob. wyrok SN z 18 listopada 1993 r., sygn. 111 ARN 49/93.

1 Zob. art. 5 EKDPA: ,,1. Przy rozpatrywaniu wnioskow jednostek i przy podejmowaniu decyzji urzednik zapewnia
przestrzeganie zasady rownego traktowania. Pojedyncze osoby znajdujace si¢ w takiej samej sytuacji sa traktowane
poréwnywalny sposob. 2. W przypadku réznic w traktowaniu urzednik zapewnia, aby to nierowne traktowanie byto
usprawiedliwione obiektywnymi, istotnymi wtasciwo$ciami danej sprawy”.

2 CM/Rec(2007)7.

B Zgodnie z art. 6 EKDPA: 1. W toku podejmowania decyzji urzednik zapewnia, ze podjcte dzialania beda
proporcjonalne do wyznaczonego celu. Urzednik w szczego6lnosci unika ograniczania praw obywateli lub nakladania
na nich obcigzen, jesli ograniczenia te badz obcigzenia bytyby niewspdtmierne do celu prowadzonych dziatan.

2. W toku podejmowania decyzji urzgdnik ma na uwadze sprawiedliwe wywazenie interesow o0so6b prywatnych
i ogdlnego interesu publicznego”.



Z zasady proporcjonalnosci wynika nakaz dgzenia do stosowania w stosunku do obywateli §rodkow,
ktore nie sg nadmiernie dolegliwe, a zatem sa: (1) przydatne do realizacji danego celu, (2) konieczne
w danej sytuacji oraz (3) proporcjonalne w $cistym znaczeniu, co oznacza, ze utrzymana jest wlasciwa
relacja miedzy celem dziatania a cigzarem i dolegliwo$ciami. Zasada ta znajduje zastosowanie
w sytuacji, gdy organ administracji dysponuje pewnym zakresem luzu decyzyjnego. Dotyczy to
zardwno korzystania z uznania administracyjnego jak i czynnosci faktycznych dokonywanych przez
organ.

4. Zasada pewnosci prawa (zasada uprawnionych oczekiwan — art. 8 § 2 k.p.a.)

Skonkretyzowania wymaga takze zasada poglebiania zaufania obywateli do organdéw panstwa,
stanowigca fundamentalne zatozenie dla realizacji postulatu przyjaznych relacji miedzy administracja
a obywatelami. Jednym z podstawowych kryteriow oceny, na ile wtadza jest przyjazna jednostce jest
przewidywalno$¢ dziatan wladzy publicznej. Strona, zwlaszcza jesli wystepuje do organu, z reguly
w sprawach wymagajacych uprzedniego zaangazowania istotnych zasobow, w tym czasu, ma prawo
uktada¢ swoje interesy w przekonaniu, ze dziatajac w dobrej wierze i z poszanowaniem prawa,
nie naraza si¢ na niekorzystne skutki prawne swoich decyzji. Chodzi tu zwtaszcza o skutki, ktorych
strona nie mogta przewidzie¢ w chwili ich podejmowania. Racjonalne planowanie dzialan strony
wymaga zatem od organow administracji publicznej respektowania zasady nieodstgpowania
od utrwalonej praktyki, czy innymi stowy — zasady respektowania uprawnionych oczekiwan,
wynikajacych z utrwalonej praktyki organu.

Zasada uprawnionych oczekiwan znajduje wyraz w art. 10 ust. 2 EKDPA, zgodnie z ktorym:
,»Urzednik uwzglednia uzasadnione i sluszne oczekiwania jednostek, ktore wynikaja z dziatan
podejmowanych w przeszto$ci przez dang instytucje”. W orzecznictwie sadéow administracyjnych
réwniez dostrzega si¢ konieczno$é uwzgledniania utrwalonej praktyki organu przy stosowaniu prawa:
»Zmiennos$¢ pogladow wyrazanych w decyzjach organow [...] wydanych na tle takich samych stanow
faktycznych, ze wskazaniem tej samej podstawy prawnej i bez blizszego uzasadnienia takiej zmiany
stanowi naruszenie art. 8 k.p.a.””**. Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny: ,,[...] przejawem
prowadzenia postepowania w sposob budzacy zaufanie do organow panstwa jest m.in. rozstrzyganie
tozsamych faktycznie i prawnie spraw w taki sam lub zblizony sposob™™. Skutki zmiany utrwalonej
praktyki organéw administracji nie powinny dziata¢ wstecz, powodujac niekorzystne skutki dla stron.

Zasada uprawnionych oczekiwan zyskuje szczegdlne znaczenie w sferze uznania administracyjnego
oraz w zakresie spraw, w ktorych organ zajat stanowisko, np. przyjmujac wytyczne lub oglaszajac
interpretacj¢ prawa, czy w innych wypowiedziach o charakterze tzw. migkkiego prawa. W sferze
uznania administracyjnego ryzyko rozbieznosci w praktyce administracyjnej jest najwigksze. Z kolei
wytyczne i inne akty tzw. migkkiego prawa kreuja uzasadnione, rozsadne oczekiwanie, ze organy beda
si¢ do nich stosowaty.

To, ze sprawy majg charakter indywidualny nie oznacza, Zze nie jest mozliwe wypracowanie
utrwalonych praktyk w zakresie ich rozstrzygania z uwagi na ten sam stan faktyczny i prawny (por.
m.in. wyrok NSA z dnia 9 pazdziernika 2015 r., sygn. | OSK 1378/15). Przepis art. 8 § 2 k.p.a.
formutuje w zwiazku z powyzszym zasade, zgodnie z ktora organ nie powinien bez uzasadnionych
przyczyn, odstepowacé od utrwalonej praktyki. Przez utrwalong praktyke nalezy rozumie¢ sposob
stosowania normy prawnej (jej subsumpcji) w takim samym stanie faktycznym, ktéry mozna uznaé za
dominujacy w okresie, w ktérym mialo miejsce oceniane zachowanie strony. Przymiot ,,utrwalonej”
ma wigc taka praktyka, ktora jest w stanie wzbudzi¢ w $wiadomos$ci ostroznego i1 nalezycie

“Wyrok WSA w Warszawie z 9 grudnia 2009 r., sygn. VIII SA/Wa 641/09.

5 Wyrok NSA z 9 pazdziernika 2015 r., sygn. I OSK 1378/15; por. wyrok WSA w Biatymstoku z 12 grudnia 2013 r.,
sygn. Il SA/Bk 741/13: ,[...] zasad¢ poglebiania zaufania obywateli do organow panstwa narusza takze rozna
interpretacja przepisu prawa dokonywana w takim samym stanie faktycznym przez ten sam organ”.



poinformowanego podmiotu racjonalne (uprawnione) oczekiwania, Zze organ rozstrzygnie sprawe
w okre$lony sposéb (por. wyrok TSUE w sprawie Salomie i Oltean, C-183/14'°, wyrok ETS
w sprawie Elmeka, C-181/04 do C-183/04"").

Zgodnie z projektowang regulacja organ moze odstapi¢ od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw
tylko wowczas, gdy uzasadniaja to wazne przyczyny. Konieczno$¢ zmiany praktyki organu moze
wynika¢ w szczegdlnosci z oczywistej niezgodnosci tej praktyki z prawem (co przyktadowo moze
znalez¢ potwierdzenie w orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwosci UE czy Trybunatu Konstytucyjnego),
z faktu, ze praktyka byla wynikiem przestepstwa, z braku obiektywnej mozliwo$ci spetnienia
oczekiwan strony (np. z uwagi na brak odpowiednich §rodkéw finansowych), czy z waznego interesu
publicznego (zmiana tzw. polityki administracyjnej). W kazdym przypadku organ musi doktadnie
I wszechstronnie uzasadni¢ decyzj¢ o odstapieniu od dotychczasowej, utrwalonej praktyki.

5. Zasada wspéldzialania organéw dla dobra postepowania (art. 8a k.p.a.)

Kolejng z zasad ogdlnych zaproponowanych W projekcie jest zasada wspoétdziatania administracji
publicznej dla dobra postepowania przy pomocy $rodkow adekwatnych do charakteru,
okoliczno$ci i stopnia ztozonoS$ci sprawy (art. 8a k.p.a.). W przypadkach, w ktorych zalatwienie
sprawy wymaga wspoétdziatania kilku organéw (zwlaszcza w sytuacjach, o ktéorych mowa w art.
106 k.p.a.), wtasciwe organy powinny dazy¢ do jak najefektywniejszej wspotpracy, majac na
wzgledzie interes spoteczny, stuszny interes obywateli oraz sprawnos$¢ postgpowania.

W ramach wspoldziatania organy powinny zatem dazy¢é do ograniczania nadmiernego
formalizmu w relacjach migdzy organami z korzyscig dla efektywnosci wspotpracy i sprawnosci
postgpowania. Zasada wspotdziatania organéw administracji dla dobra postgpowania bedzie
czynnikiem dyscyplinujacym podmioty zaangazowane w zalatwienie sprawy oraz dyrektywa
interpretacyjng w toku stosowania takich przepiséw, jak art. 52 lub 106 i 106a.

Konkretyzacje zasady wyrazonej w art. 8a stanowia projektowane przepisy art. 106a k.p.a.,
w ktorym przewidziano nowag instytucj¢ posiedzenia w trybie wspotdziatania organow (zob. pkt
V ponizej).

6. Zasada polubownego zalatwiania spraw (art. 13 k.p.a.)

Projekt przewiduje réowniez zmiane zasady ugodowego zalatwiania spraw (art. 13 k.p.a.), poprzez
rozszerzenie i modyfikacje jej zakresu. Zmiana ta zwigzana jest ze zwigkszeniem mozliwosci polubownego
lub koncyliacyjnego zatatwiania spraw administracyjnych, ktéorych charakter na to pozwala. Stanowi
wyraz dazenia do ograniczenia postrzeganej formalistycznie wiadczosci dziatan administracji oraz do
realnego zwigkszenia zaufania stron do organdw | wydawanych przez nie rozstrzygnig¢.

Art. 13 k.p.a. w obowigzujacym brzmieniu odnosi si¢ wylacznie do ugody sporzadzonej przed organem
administracji publicznej, jako formy rozstrzygnigcia sprawy, w ktorej wystepuja Strony o spornych
interesach (§ 1) i nakltada na organ administracji publicznej obowigzek podejmowania czynnosci
sktaniajacych strony do zawarcia ugody (§ 2). Tymczasem, punktem wyjscia dla formutowania propozycji
nowego brzmienia art. 13 k.p.a. jest przekonanie, ze uregulowanie w k.p.a. tylko ugody administracyjnej nie
przystaje do potrzeb i wspotczesnych standardéw europejskich. Zasadne jest rozszerzenie obowiazujacych
uregulowan o inne metody zatatwiania spraw administracyjnych. W tym celu proponuje si¢ wprowadzenie
umowy administracyjnej (tj. nowej, obok decyzji, formy zatatwienia sprawy administracyjnej) oraz mediacji
(ti. nowej metody dochodzenia do rozstrzygniecia sprawy, nalezacej do grupy alternatywnych metod
rozwigzywania sporéw). Obie te instytucje s3 w pelni uzasadnione racjami spotecznymi oraz odpowiadaja
warto§ciom, jakie powinny leze¢ u podstaw relacji obywateli z organami wiadzy publicznej

1 ECLI:EU:C:2015:454.
Y ECLI:EU:C:2015:454.



W demokratycznym panstwie prawnym.

Mediacja, jako niekonfrontacyjny sposéb doprowadzenia do zatatwienia sprawy przy udziale bezstronnego,
neutralnego podmiotu (mediatora) stanowi wyraz ksztattowania stosunkéw prawnych nie tylko z aktywnym,
ale takze 1 partycypacyjnym udzialem stron postepowania.

W konsekwencji, proponuje si¢, by nowe brzmienie art. 13 k.p.a. formutowato zasad¢ w sposob szeroki.
Juz samo sformutowanie ,,polubowne rozstrzyganie kwestii spornych oraz ustalanie praw i obowigzkow”
stanowi sygnal istotnego przewarto$ciowania zasady dotychczas obowigzujacej. Podejmowanie przez
organ czynno$ci skfaniajacych strony do zawarcia ugody nie jest bowiem, zgodnie z proponowanym
przepisem, jedynym celem ww. zasady. Jej istota w proponowanym brzmieniu sprowadza si¢ do dazenia
do polubownego rozwigzywania wszystkich kwestii spornych w toku postepowania, a takze ustalania w ten
sposob praw i obowiazkow stron. Zasada okre§lona w proponowanym art. 13 k.p.a. realizowana bedzie
jako metoda dziatania organu (mediacje miedzy strong postepowania a organem administracji publiczne;j
albo mediacje migdzy stronami postgpowania) badZz sposob wypracowania rozstrzygnigcia sprawy
administracyjnej (poprzez zawarcie ugody albo umowy administracyjnej).

Proponuje si¢, by obowigzek dgzenia przez organy administracji do dziatania w sposob polubowny byt
aktualny w kazdej sprawie, ktorej charakter na to pozwala i na kazdym etapie postgpowania, o ile
bedzie to zgodne z przepisami prawa. Dazenie do polubownego rozwigzywania kwestii spornych oraz
ustalania praw i obowigzkoéw stron postgpowania znajduje wyraz w szczegolnosci w nastepujacych
dziataniach: podejmowanie czynno$ci sklaniajacych strony do zawarcia ugody, podejmowanie
czynno$ci niezbednych do zatatwienia sprawy w formie umowy administracyjnej, a takze
podejmowanie czynno$ci niezbednych do przeprowadzenia mediacji. Dzigki katalogowi otwartemu
sposoboéw polubownego rozwigzywania sporow, przepis art. 13 k.p.a. w proponowanym brzmieniu
obejmuje takze juz funkcjonujace instytucje stanowigce wyraz polubownosci (w tym rozprawe
administracyjng uregulowang w rozdziale 5 dziatu II k.p.a.).

W celu poszerzania wiedzy i $wiadomosci stron postgpowania o istnieniu réznych instrumentow
polubownego rozwigzywania sporéw W postepowaniu administracyjnym, a takze korzysciach z tego
ptynacych, proponuje si¢, by w art. 13 § 2 k.p.a. nalozy¢ na organy administracji obowigzki
informacyjne w tym zakresie, a takze zobowigzac je do stwarzania warunkow do korzystania przez
strony z tych instytucji. Zgodnie z zaleceniem R(2001)9 Komitetu Ministrow Rady Europy z dnia
5 wrzeénia 2001 r. w sprawie alternatywy wobec sqdowego rozstrzygania sporow miedzy wiladzami
administracyjnymi a osobami (stronami) prywatnymi'®, regulacja alternatywnych metod
rozwigzywania sporow (ADR) w prawie administracyjnym powinna bowiem gwarantowac nalezyta
informacj¢ o mozliwo$ciach korzystania z ADR.

Projekt zaklada, Ze rownorzgdnymi, a jednocze$nie alternatywnymi wobec siebie sposobami
rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej sa: zatwierdzona przez organ ugoda, umowa administracyjna
(porozumienie migdzy stronami postepowania a organem administracji publicznej) i decyzja
administracyjna (przed wydaniem ktorej moze zosta¢ przeprowadzona mediacja). Proponowana zmiana
przepisu art. 13 k.p.a. eksponuje powyzsza zaleznos¢.

7. Zmianaw art. 15 k.p.a.

Obecne brzmienie art. 15 k.p.a. sugeruje, ze zalatwienie kazdej sprawy administracyjnej wymaga jej
rozpoznania przez organy dwoch odrebnych instancji, co nie odpowiada rzeczywistosci. Kodeks przewiduje
chocby wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy jako srodek odwotawczy (niedewolutywny, tj. nie
przenoszacy rozpoznania sprawy do wyzszej instancji w $cistym rozumieniu) wobec decyzji wydawanych
przez ministrow i samorzadowe kolegia odwolawcze. Ponadto, przepisy odrebne przewiduja mozliwosé

18 Tekst angielski i francuski dostepny na stronie internetowej Rady Europy, tj.: http:/www.coe.int.



zaskarzenia do sadu powszechnego decyzji wydanych w pierwszej instancji (m. in. przez Prezesa ZUS,
Prezesa UOKIK czy Prezesa UKE).

Trzeba przy tym podkresli¢, ze art. 78 Konstytucji RP stanowi, iz: ,,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia
orzeczen 1 decyzji wydanych w pierwszej instancji”. Okreslenie wyjatkow od tej zasady oraz trybu
zaskarzenia art. 78 zd. 2 Konstytucji RP powierza ustawie. Wobec postepowania administracyjnego nie
zastrzezono natomiast w Konstytucji RP, ze jest ono dwuinstancyjne, poprzestajac na wskazaniu prawa strony
do wniesienia $rodka zaskarzenia. Art. 176 ust. 1 Konstytucji RP wskazuje na dwuinstancyjnos¢ jedynie
W odniesieniu do postepowania sgdowego, poniewaz przepis ten zostal umieszczony w rozdziale o sadach,
W zwiazku z czym dotyczy tylko spraw przekazanych ustawami do wasciwosci sadow, tzn. rozpoznawanych
przez sady od poczatku do konca'®. Konstytucja RP nie gwarantuje zatem bezwzglednej koniecznosci
rozpoznawania kazdej sprawy dwukrotnie przez organy administracji publicznej.

Projekt przewiduje zmiang art. 15 k.p.a. poprzez uzupehienie zawartej w tym przepisie zasady
dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego o zastrzezenie, ze przepisy szczegOlne moga
przewidywa¢ odstgpstwo od tej zasady. Celem projektu nie jest zatem ,uchylenie” zasady
dwuinstancyjno$ci. Zmiana art. 15 k.p.a. potwierdza jedynie wnikajacg z Konstytucji RP i znajdujaca
wyraz juz obecnie z przepisach szczegolnych elastyczno$¢ w zakresie konstruowania przez ustawodawce
zasad 1 $srodkéw prawnych stuzacych weryfikacji decyzji i postanowien (zgodnie z tendencjami
obserwowanymi w wielu krajach europejskich®), a takze — mozliwos¢ rezygnacji z zaskarzalno$ci
w trybie administracyjnym aktow wskazanych w ustawach szczegdlnych w zakresie, w jakim
pozwala na to art. 78 zd. 2 Konstytucji RP.

Proponowane brzmienia art. 15 k.p.a. wyslawia zatem istniejacg juz w obecnym stanie prawnym
mozliwos¢  ksztaltowania  przez  ustawodawceg  struktury  zaskarzania  rozstrzygnigc
administracyjnych, w zaleznosci od charakteru i okoliczno$ci konkretnych spraw, przy
poszanowaniu prawa do ich zaskarzania oraz do dwukrotnego merytorycznego rozpatrzenia kazdej
z nich.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze art. 78 Konstytucji RP kreuje konstytucyjne prawo podmiotowe
jednostki, ktorego trescig jest mozliwos¢ zaskarzenia wskazanych w tym przepisie orzeczen lub
decyzji*, co ma kluczowe znaczenie dla zawartych w projekcie szczegdlowych zmian
w przepisach Kk.p.a. dotyczacych postepowania odwotawczego (zob. szerzej w pkt XI ponizej).
Przepis art. 78 Konstytucji RP zamieszczony zostal w podrozdziale ,,Srodki ochrony wolnosci
i praw” rozdziatu III zatytulowanego ,,Wolno$ci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela”.
Nalezy zatem juz w tym miejscu podkresli¢, ze zasada dwuinstancyjnosci i wynikajace z niej
prawo do zaskarzenia aktu administracyjnego stwarza jedynie okreslong mozliwo$¢ procesowa,
z ktorej podmiot uprawniony moze, ale nie musi, skorzystaé¢. Sytuacja, w ktorej strona wskutek
wlasnej woli nie korzysta z tego prawa, nie moze by¢ tym samym rozpatrywana w kontekscie
naruszenia art. 78 Konstytucji RP?. Z Konstytucji RP nie wynika konieczno$é¢ przeprowadzenia —
niezaleznie od woli strony — dwuinstancyjnego postepowania administracyjnego przed
whniesieniem skargi na decyzje do sagdu administracyjnego.

9 Z. Kmieciak, Instancyjnosé¢ postepowania administracyjnego w s$wietle Konstytucji RP, PiP 5/2012; zob. takze:
wyrok TK z 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97, postanowienie SN z 9 stycznia 2012 r., sygn. akt 111 SO 15/11, wyrok
TK z 13 stycznia 2015 r., sygn. SK 34/12.

0 Zoh. szerzej Z. Kmieciak [W.:] Reforma prawa o postepowaniu administracyjnym. Raport zespolu eksperckiego,
Warszawa, maj 2016.

21 M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016.

# Ibidem.
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8. Definicja decyzji prawomocnej (art. 16 § 3 k.p.a.)

Istotne znaczenie dla prawidtowego wykonywania decyzji administracyjnych ma takze proponowana
wart. 16 § 3 k.p.a. definicja decyzji prawomocnej. Kodeks postepowania administracyjnego zawiera
definicje decyzji ostatecznej, nie ma w nim natomiast definicji decyzji prawomocnej. Powoduje to problemy
w praktyce — organy administracji publicznej potwierdzaja czesto fakt ,,prawomocnosci” decyzji
administracyjnej, mylac ja z ,,ostateczno$cia”.

Pojecie ,,decyzji prawomocnej” znajduje si¢ w art. 269 k.p.a.%. Przepis ten nie dotyczy jednak kontroli
sprawowanej przez sady administracyjne — ceche prawomocnosci przypisuje jedynie decyzjom, ktore albo
zostaty poddane kontroli sagdu powszechnego, albo nie zostaty jej poddane z powodu niewykorzystania tego
srodka zaskarzenia (przyktadem moga by¢ decyzje wydawane w sprawach ubezpieczefi spotecznych)®.
Konieczne jest wigc zdefiniowanie prawomocnosci decyzji administracyjnej jako prawnego nastgpstwa
kontroli zgodnosci decyzji z prawem przez sad administracyjny.

Zgodnie z projektowang regulacjg, decyzja jest prawomocna, jesli nie mozna jej zaskarzyé do sadu,
niezaleznie od przyczyn. W rozumieniu projektowanego art. 16 § 3 k.p.a., nie mozna zaskarzy¢ decyzji,
gdy zakazuje tego przepis prawa, gdy uptynal termin do zaskarzenia decyzji, czy z powodu juz
zrealizowanej sadowej kontroli (tj. jezeli sad odrzucit lub oddalit skarge albo umorzyt postepowanie)?.

I1. Bezczynno$¢ organu i przewleklosé postepowania, ponaglenie (art. 36-38 k.p.a., art. 52 § 2
i 53 § 5 p.p.s.a., zmiana ustawy o samorzagdowych kolegiach odwotawczych)

1. Uwagi ogélne

W aktualnym stanie prawnym organy administracji publicznej ponosza odpowiedzialno$¢ zaréwno
za przekroczenie termindw zalatwiania spraw (art. 35 k.p.a.) jak i za przewlekle prowadzenie
postepowania. Juz na skutek zmian dokonanych w 2011 r. do Kodeksu postgpowania
administracyjnego oraz ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (okreslanej dalej skrotem ,,p.p.s.a.”’) wprowadzono bowiem pojecie przewlektego
prowadzenia postepowania administracyjnego.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze dokonujac rozgraniczenia zakresu skarg na bezczynnosé
i przewleklto$¢ postgpowania, pojecie ,,bezczynnosci” nalezy rozumie¢ jako niewydanie w terminie
decyzji lub postanowienia, wzglednie aktu lub czynno$ci wskazanych w p.p.s.a. Natomiast przez
pojecie ,przewleklego prowadzenia postepowania” nalezy rozumie¢ sytuacje prowadzenia
postgpowania w sposob nieefektywny poprzez wykonywanie czynnosci w duzym odstepie czasu badz
wykonywaniu czynnosci pozornych, powodujacych ze formalnie organ nie jest bezczynny,
ewentualnie mnozenie przez organ czynnosci dowodowych ponad potrzeb¢ wynikajaca z istoty
sprawy. Pojecie ,,przewleklo$¢ postgpowania” obejmowacé bedzie zatem opieszale, niesprawne
i nieskuteczne dzialanie organu, w Sytuacji gdy sprawa mogta by¢ zatatwiona w terminie krotszym,
jak réwniez nieuzasadnione przedtuzanie terminu zatatwienia sprawy (zob. przyktadowo wyrok NSA
z dnia 31 maja 2016 r., sygn. 11 OSK 1903/15, wyrok NSA z dnia 2 czerwca 2016 r., sygn. Il OSK
1156/16 oraz wielokrotnie cytowany w pdzniejszym orzecznictwie Wyrok NSA z dnia 5 lipca 2012 r.,
sygn. 11 OSK 1031/12).

% Zgodnie z art. 269 k.p.a. decyzje okre§lone w innych przepisach prawnych jako prawomocne uwaza si¢ za
ostateczne, chyba ze z przepisow tych wynika, ze dotycza one takiej decyzji, ktora zostala utrzymana w mocy
W postepowaniu sadowym, badz nie zostala zaskarzona w tym postgpowaniu z powodu uplywu terminu do wniesienia
skargi.

 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, \Wydawnictwo C. H. Beck,
Warszawa, 2012 r., str. 753.

% Na tego typu skutki prawomocno$ci wskazuje chociazby definicja prawomocnego rozstrzygniecia nadzorczego —
por. art. 98 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Dz. U. z 2016 r., poz. 446).
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Obecnie obowigzujace przepisy art. 36-38 k.p.a. odnosza si¢ wprawdzie do bezczynno$ci organu
i przewleklosci postgpowania, jednak nie definiujga tych pojeé. Ponadto, okreslajac sposob
rozstrzygnigcia zazalenia strony, przepisy art. 37 k.p.a. odnosza si¢ W zasadzie jedynie do stanu,
W ktorym organ przekracza termin do zatatwienia sprawy, tj. do bezczynnosci. W obecnym stanie
prawnym nie przewidziano obowigzku ustosunkowania si¢ przez organ do $rodka zaskarzenia
przystugujacego na bezczynnos¢ lub przewlektosc, ani terminu na przekazanie go organowi wyzszego
stopnia. Wyznaczajgc nowy termin zatatwienia sprawy na podstawie art. 36 k.p.a., organ nie musi
rowniez pouczaé strony o srodkach prawnych, z jakich moze skorzysta¢ w razie bezczynnosci lub
przewlektoséci. Taki stan, zdaniem projektodawcy, nie sprzyja efektywnej realizacji przez strony
przystugujacych jej uprawnien w zakresie zwalczania bezczynno$ci organow lub przewleklosci
postgpowan administracyjnych.

W celu zapewnienia wigkszej klarownosci i spoOjnosci regulacji k.p.a. a takze efektywnosci
zaskarzenia bezczynnosci lub przewlektosci, projekt przewiduje:

1) zdefiniowanie w art. 37 k.p.a. poj¢¢ bezezynnosci i przewleklosci,

2) wprowadzenie, w miejsce przewidzianego obecnie zazalenia, srodka zaskarzenia bezczynno$ci
i przewlektosci w postaci ponaglenia; zazalenie jest bowiem S$rodkiem wiasciwym do
zaskarzania czynnoS$ci organu (w Szczeg6lnosci, dokonywanych w formie postanowien), nie zas
zachowan majacych posta¢ zaniechania,

3) usprawnienie procedury rozpoznania ponaglenia,

4) wprowadzenie obowigzku pouczenia strony o mozliwosci wniesienia ponaglenia, w sytuacji,
0 ktérej mowa w art. 36 § 1 k.p.a.,

5) usuniecie watpliwosci co do terminu, w jakim mozna wnie§¢ skarge do sadu
administracyjnego na bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postgpowania.

2. Definicja bezczynnosci i przewleklosci (art. 37 § 1 k.p.a.)

W tresci projektowanego art. 37 § 1 k.p.a. wprowadzono definicje rozgraniczajgce pojecia
bezczynno$ci i przewlektosci. Przez ,bezczynno$¢” rozumie si¢ niezatatwienie sprawy w terminie
wynikajacym z przepisow prawa lub w terminie wyznaczonym dodatkowo zgodnie z art. 36 K.p.a.
Natomiast stan ,,przewlektosci” wystepuje, gdy postepowanie prowadzone jest dluzej niz jest
to konieczne do zatatwienia sprawy. Przewlektos¢ obejmuje zatem przypadki, w ktorych formalnie nie
dochodzi do przekroczenia terminu zatatwienia sprawy (np. w zwiazku z zastosowaniem art. 36 § 1),
ale organ zalatwia sprawe dluzej niz powinien w $wietle zasady szybkosSci postgpowania. Jak juz
wyzej wskazano, o przewlektosci postepowania moze §wiadczy¢ wykonywanie czynnosci w duzym
odstepie czasu badz wykonywaniu czynnosci pozornych, mnozenie przez organ czynno$ci
dowodowych ponad potrzebe wynikajaca z istoty sprawy czy nieuzasadnione przedtuzanie terminu
zatatwienia sprawy. Oceniajgc zasadno$¢ zarzutu przewlekloéci postgpowania, nalezy rozwazyé
zatem, czy mozliwe byto szybsze i efektywniejsze prowadzenie postgpowania w danej sprawie. Pelna
aktualno$¢ zachowuje w tym zakresie orzecznictwo sagdow administracyjnych w sprawach skarg na
przewlekle prowadzenie postepowania przez organy administracji publicznej.

3. Wnhiesienie ponaglenia (art. 37 § 2-4 k.p.a., art. 52 § 2153 § 5 p.p.s.a.)

Zgodnie z projektem, przestanka wniesienia ponaglenia jest =zaistnienie stanu przewleklosci
postepowania lub bezczynno$ci organu. Zasadg jest wnoszenie ponaglenia do organu wyzszego
stopnia za posrednictwem organu prowadzacego postgpowanie. W przypadku braku takiego organu
(np. w sprawach rozpoznawanych przez ministra), ponaglenie wnosi si¢ do organu rozpatrujgcego
sprawe.
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Zardbwno w przypadku bezczynno$ci, jak i1 przewlektosci projekt przewiduje zatem, ze przed
ewentualnym wniesieniem skargi do sadu administracyjnego na bezczynno$¢ lub przewlektosc
organowi prowadzacemu postepowanie lub organowi wyzszego stopnia (o ile taki iStnieje) strona
powinna zasygnalizowa¢ w drodze ponaglenia, ze sprawa nie zostala zalatwiona w terminie, lub, ze —
W jej ocenie — jest zalatwiana dtuzej niz jest to konieczne. Wynika to z zatozenia, ze celem $rodkow
stuzacych zaskarzeniu bezczynnos$ci i przewlektosci jest doprowadzenie do zalatwienia sprawy przez
organ w jak najkrotszym czasie.

Jednoczesnie, nalezy przyja¢ wyrazone w orzecznictwie stanowisko (zob. przykladowo postanowienie
NSA z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. Il OSK 326/16, postanowienie NSA z dnia 8 listopada 2013 r.,
sygn. I OSK 2654/13, postanowienie z dnia 10 pazdziernika 2013 r., sygn. I OZ 893/13%), zgodnie
z ktorym przepis art. 37 § 1 k.p.a. skutek wniesienia $rodka zaskarzenia wigze jedynie z samym
whniesieniem tego $rodka zaskarzenia, a nie z jego rozpatrzeniem przez organ. Biorac pod uwage,
ze zasadniczym celem omawianych $rodkow jest doprowadzenie do jak najszybszego zatatwienia
sprawy — nieuzasadnione jest bowiem wymaganie, by strona po ztozeniu zazalenia musiata oczekiwaé
na jego rozpoznanie badz uptyw okreslonego terminu. Taki wymog poglebiatby stan przewlektosci.

Stanowisko to jest aktualne takze w zwiazku ze zmienionym brzmieniem art. 37 k.p.a. Ztozenie
ponaglenia wywiera skutek wyczerpania $rodkow zaskarzenia (art. 52 § 1 p.p.s.a.) i umozliwia stronie
skuteczne wniesienie skargi na przewlekle prowadzenie postepowania. Nalezy wskazac,
ze ponaglenie, o ktorym mowa wart. 37 § 1kp.a, nie ma charakteru srodka zaskarzenia
W postgpowaniu administracyjnym w §cistym rozumieniu. Stuzy ono jedynie zakwestionowaniu
przekroczenia terminu na zatatwienie sprawy. Stanowisko organu wyzszego stopnia wyrazone
w trybie art. 37 § 1 k.p.a. ma charakter incydentalny (wpadkowy), nie rozstrzyga sprawy co do istoty,
a takze nie konczy postgpowania w sprawie. Z tych tez wzgledow, ztozenie ponaglenia w trybie art. 37
§ 1 k.p.a. stanowi wylacznie warunek formalny do wniesienia przez osobe zainteresowang skargi do
sagdu administracyjnego na bezczynno$¢ organu lub przewlekle prowadzenie postgpowania
(co znalazto wyraz W nowym brzmieniu art. 52 § 2 p.p.s.a.). Ztozenie takiego ponaglenia wywiera
wiec skutek wyczerpania przez strong przystugujacych jej s$rodkoéw zaskarzenia. Skarge na
bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postgpowania przez organ administracji publicznej mozna
za§ wnie$¢ w kazdym czasie po wniesieniu przez stron¢ ponaglenia zgodnie z art. 37 k.p.a.
(por. postanowienie NSA z dnia 10 pazdziernika 2013 r., sygn. I OZ 893/13).

W celu uniknigcia watpliwos$ci w tym zakresie, projektowany art. 53 § 5 p.p.s.a. przewiduje, ze skarge
na bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenia postgpowania (tj. skarge, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 8
lub 9 p.p.s.a.) mozna wnie$¢ w kazdym czasie po wniesieniu ponaglenia do wlasciwego organu.

Zgodnie z projektowanym art. 37 § 3 k.p.a., organ prowadzacy postepowanie bedzie zobowiazany
przekaza¢ ponaglenie organowi wyzszego stopnia bez zbg¢dnej zwloki, nie pdézniej niz w terminie
siedmiu dni od dnia otrzymania ponaglenia.

Organ, przekazujac ponaglenie, powinien si¢ do niego ustosunkowaé. Ponadto, ponaglenie powinno
zosta¢ przekazane wraz z odpisami akt sprawy. Pojecie odpisu nalezy rozumie¢ w sposob przyjety na
gruncie przepisow k.p.a. (zob. akt 76a k.p.a.). Odpisem jest zatem kopia oryginatu — kazde
odwzorowanie oddajace wiernie tre§¢ oryginatu. Organ przekazujacy ponaglenie moze przy tym
sporzadzi¢ odpisy akt sprawy w ,tradycyjnej” wersji papierowej, albo w formie dokumentu
elektronicznego (w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotoéw realizujacych zadania publiczne — zob. akt. 14 k.p.a.). Celem tej regulacji jest
zapewnienie mozliwosci rozpoznania ponaglenia przez organ wyzszego stopnia, przy jednoczesnym
umozliwieniu kontynuacji postepowania przez organ je prowadzacy. Trzeba bowiem ponownie

% Dostepne w centralnej bazie orzeczen saddéw administracyjnych: http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
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podkresli¢, ze celem ponaglenia jest jak najszybsze zalatwienie sprawy przez organ prowadzacy
postepowanie, w zwigzku z czym procedura zwigzana z tym srodkiem nie powinna wstrzymywac
rozpoznania sprawy. Taki za$ skutek odnidstby obowiazek przekazywania organowi wyzszego stopnia
ponaglenia wraz z aktami sprawy (w oryginatach).

4. Rozpoznanie ponaglenia (art. 37 § 5-7 k.p.a.)

W celu zapewnienia jak najszybszego rozpoznania ponaglenia, art. 37 § 4 k.p.a. wprowadza
siedmiodniowy termin na rozpoznanie ponaglenia.

Projektowany art. 37 § 5 k.p.a., okreslajac sposob zatatwienia ponaglenia, uwzglgdnia zarowno stan
bezczynnosci jak i przewlektosci postepowania. W przypadku gdy ponaglenie zostalo wniesione do
organu wyzszego stopnia (art. 37 § 2 pkt 1 k.p.a.) organ ten uwzglgdniajac ponaglenie:

1) wskazuje, czy organ dopuscil si¢ bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia postepowania
stwierdzajac jednoczesénie, czy mialo ono miejsce z razgcym naruszeniem prawa;

2) zobowigzuje organ do zakonczenia postepowania w okreslonym terminie, jezeli postgpowanie to
jest nadal niezakonczone;

3) zarzadza wyjasnienie przyczyn i ustaleniec oséb winnych bezczynnosci lub przewlektosei,
a W razie potrzeby takze podjecie srodkow zapobiegajacych temu w przysziosci.

W przypadku gdy ponaglenie zostalo wniesione do organu prowadzacego postgpowanie (z uwagi na
brak organu wyzszego stopnia, np. w przypadku decyzji wydawanych w pierwszej instancji przez
ministra lub samorzadowe kolegium odwolawcze), organ ten niezwlocznie zalatwia sprawe oraz
zarzadza wyjasnienie przyczyn i ustalenie osob winnych bezczynnosci lub przewlektosci, a w razie
potrzeby takze podjecie srodkdw zapobiegajacych temu w przysztosci. Na ogodlnej zasadzie art. 36 § 1
k.p.a. organ powinien réwniez wyznaczy¢ nowy termin zalatwienia sprawy, jesli popadt w stan
bezczynno$ci. Roznica W sposobie rozpoznania ponaglenia w przypadkach o ktorych mowa w art. 37
§ 2 pkt 112 k.p.a. wynika z faktu, ze organ, ktéremu strona zarzuca bezczynno$¢ lub przewlekto$é nie
powinien stawaé si¢ ,se¢dzia we wlasnej sprawie”, wydajac rozstrzygnigcie, o ktérym mowa
w projektowanym art. 37 § 5 pkt 1 lub 2. W tym przypadku bezposrednim celem ponaglenia bedzie
doprowadzenie do niezwlocznego zatatwienia sprawy przez organ ja prowadzacy oraz podjecia
czynnosci wyjasniajacych i prewencyjnych przez ten organ.

5. Pozostale zmiany (art. 36 § 1 i 38 k.p.a,, zmiana ustawy o samorzadowych kolegiach
odwotawczych)

Uzupetnieniem proponowanych zmian jest natozenie na organ przedtuzajacy postgpowanie w sprawie
obowiazku pouczenia stron o mozliwosci wniesienia przez stron¢ ponaglenia — art. 36 § 1 k.p.a.

Brzmienie przepisu art. 38 statuujacego zasade odpowiedzialnosci pracownika, zostalo dostosowane
do wprowadzonych w art. 37 k.p.a. definicji bezczynnosci i przewlektosci.

Konsekwencjg zmian zaproponowanych w k.p.a. jest odpowiednie dostosowanie przepiséw uStawy
0 samorzadowych kolegiach odwotawczych (w zakresie kompetencji kolegiéw). Zgodnie
z projektowanym art. 2 tej ustawy, kolegia sa organami wtasciwymi m.in. do rozpatrywania ponaglen.

I1l.  'Wskazanie niespelnionych przeslanek do wydania decyzji zgodnej z Zadaniem strony (art. 79a
k.p.a)

Wprowadzenie art. 79a k.p.a. ma na celu zmobilizowanie organow administracji do wnikliwego
badania formalnej i merytorycznej tre$ci zadan strony na wszystkich etapach postgpowania
wszczynanego na zadanie strony (art. 61 § 1 k.p.a.). Przepis ten stanowi konkretyzacje¢ 1 uzupekienie
obowigzkéw wynikajacych z art. 10 k.p.a. Jego celem jest zapobieganie sytuacjom, w ktorych strona
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dysponuje dodatkowymi dowodami na okoliczno$ci istotne dla wykazania zasadnoSci jej zadania albo
moze je tatwo uzyskaé, a z powodu braku odpowiedniej wiedzy o potrzebnych dowodach badz
0 sposobie oceny wczesniej przedstawionych dowodéw — nie korzysta z takiej mozliwosci. W tych
przypadkach strona bedzie zaskoczona negatywnym rozstrzygnigciem sprawy oraz zmuszona do
zaskarzenia decyzji i przedstawiania tych dodatkowych dowoddéw dopiero na etapie postgpowania
odwotawczego. W tym kontekScie niewystarczajace jest informowanie strony o mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow oraz
zgloszonych zadan.

Zgodnie z projektowanym art. 79a k.p.a., przed wydaniem decyzji w postgpowaniu wszczetym na
zadanie strony, organ administracji publicznej jest obowiagzany do wskazania stronie przestanek, ktore
nie zostaly na dzien wystania informacji spetnione, co moze skutkowaé¢ wydaniem decyzji niezgodnej
z 7adaniem strony. Co oczywiste, rozwigzanie to nie wyklucza dobrej praktyki organdow polegajacej na
kontaktowaniu si¢ ze strong postepowania ustnie, telefonicznie, czy droga elektroniczna i w zadnym
stopniu nie ogranicza norm okreslonych w art. 8-10 oraz 77 k.p.a., a stanowi ich uzupetnienie.

Celem tej regulacji jest utatwienie stronie podje¢cia dziatan zmierzajacych do skorygowania tresci
wniosku lub uzupehienia materialu dowodowego w sprawie, a w efekcie — unikniecie wydania
rozstrzygniecia negatywnego, gdy wydanie decyzji pozytywnej jest mozliwe, cho¢ dopiero po
dokonaniu przez stron¢ okreslonych czynnosci faktycznych lub prawnych, ktére nie zostalty dokonane
lub ustalone w toku postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez organ.

Organ na podstawie art. 79a k.p.a. powinien wskaza¢ stronie przestanki, ktorych spehienie jest,
konieczne do wydania decyzji pozytywnej. Dotyczy to przestanek, ktore podlegajg spetieniu ,,przez
strong”, a wigc takich, na ktorych zaistnienie strona ma lub moze mie¢ obiektywnie wplyw. Organ nie
powinien przy tym oceniaé na tym etapie subiektywnej mozno$ci wykazania danej okolicznosci
W konkretnej sprawie (np. odmowi¢ zastosowania 79a k.p.a. z uwagi na fakt, ze w ocenie organu
zebrane dowody potwierdzaja w dostatecznym stopniu przeslanke przeciwng niz wymagajaca
spetnienia).

Wyznaczany przez organ termin na wykazanie spelnienia przestanek, o ktorym mowa w art. 79a § 2
k.p.a. powinien by¢ odpowiedni, tj. uwzglgdniac¢ czas potrzebny do zebrania wtasciwych dowodow
przez strong, a jednoczesnie nie krotszy niz 7 dni. Chodzi tu o rozsadne ramy czasowe, w ktorych
strona moze uzyska¢ dowody, np. wymagane dokumenty, lub ewentualnie doprowadzi¢ do speknienia
przestanki (jesli czas ten jest porownywalny). Z uwagi na konieczno$¢ dostosowania terminu do
okolicznosci konkretnej sprawy, nie jest wskazane wprowadzanie w tym przepisie ,,sztywnego”
maksymalnego terminu na wykazanie spetnienia przestanek. Organowi prowadzacemu postgpowanie
przyznana zostala w tym zakresie mozliwo$¢ elastycznego dziatania, ktére musi wywazy¢ potrzebe
uwzglednienia stusznego interesu strony oraz zasade szybkosci postepowania.

Zastosowanie art. 79a k.p.a. nie jest wylgczone przez sam fakt, Ze w postgpowaniu uczestniczg strony
0 spornych interesach. W takim przypadku przepis ten powinien by¢ stosowany analogicznie jak
przepis art. 10 k.p.a. W razie przedstawienia przez strone, na wniosek ktorej wszczeto postepowanie,
nowych istotnych okolicznosci lub dowodow na skutek zastosowania art. 79a k.p.a., organ powinien
umozliwi¢ ustosunkowanie si¢ do nich przez pozostate strony. Informacja, o ktérej mowa w art. 79a
k.p.a., skierowana do strony, na ktorej wniosek wszczeto postepowanie, powinna za$ by¢ doreczona
wszystkim stronom postgpowania w danej sprawie.

W $wietle art. 79a k.p.a. strona nie jest zobligowana do podjecia czynnos$ci zmierzajagcych do
wykazania spetnienia wskazanych przestanek, a brak jej reakcji w wyznaczonym przez organ terminie
nie stoi na przeszkodzie do zakonczenia postgpowania i wydania decyzji na ogdlnych zasadach.
Na organie nie cigzy w szczegolnosci obowigzek wydania decyzji niezgodnej z zadaniem strony. Jesli
za$ przedstawione dodatkowo przez strong dowody nie zostang uznane przez organ za wystarczajace
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do wydania decyzji pozytywnej, moze on na ogdélnych zasadach wydaé¢ decyzje nieuwzgledniajaca
zadania.

Proponowane rozwigzania zmierzaja do takiego uksztattowania procedur administracyjnych,
aby sprawa mogta by¢ zalatwiona pozytywnie zawsze, gdy — w granicach prawa — zachodzi taka
mozliwos$¢, a uzasadnione jest podjecie dziatan przez strong postgpowania. Mechanizm ten, podobnie
jak instytucja mediacji, w naturalny sposob wpisuje si¢ w jeden z gtéwnych celow proponowanych
zmian, jakim jest wzmocnienie wspotpracy organu i strony postgpowania poprzez zapewnienie
proaktywnej postawy organu prowadzacego postepowanie.

Wprowadzenie tej instytucji ma zmierza¢ do wyeliminowania jak najwickszej liczby odwotan oraz
skarg do sadow administracyjnych, a takze ponownych postgpowan. Zaktada si¢ bowiem, ze co do
zasady uzasadnione jest nieznaczne wydluzenie czasu trwania postgpowania i wezwanie strony
do spelnienia ,,brakujgcych” przestanek, gdyz moze ono uchroni¢ administracj¢ i strong przed
udziatem w postgpowaniu odwolawczym, sadowoadministracyjnym, czy tez wszczynaniem kolejnego
postgpowania.

IV. Nakaz rozstrzygania niedajacych sie usunaé watpliwosci faktycznych na Kkorzy$é strony
(art. 8lak.p.a.)

Realizujac postulat przyjaznej administracji, projekt przewiduje takze wyartykutowanie w k.p.a.
nakazu rozstrzygania watpliwosci faktycznych na korzys¢ strony.

Zgodnie z zasada wyrazong w projektowanym art. 81a § 1 k.p.a., jezeli przedmiotem postgpowania
administracyjnego jest natozenie na strong obowiazku badz ograniczenie lub odebranie stronie
uprawnienia, a w sprawie pozostaja niedajace si¢ usuna¢ watpliwosci co do stanu faktycznego,
watpliwosci te powinny by¢ rozstrzygane na korzy$¢ strony. We wskazanych przypadkach wynik
postgpowania administracyjnego (np. nalozenie administracyjnej kary pieni¢znej) oddziatuje
bezposrednio na sfer¢ wolnosci strony i odnosi skutek analogiczny do sankcji wynikajacych z norm
0 charakterze karnym (a co najmniej jest tak odbierany przez strong).

Organ administracji publicznej powinien zatem przyjac, ze watpliwosci faktyczne, ktorych nie udato
si¢ usunaé¢ po przeprowadzeniu wnikliwego i wszechstronnego postepowania wyjas$niajacego, tj. po
podjeciu wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy
(zgodnie w szczegdlnosci z art. 71 77 k.p.a.), rozstrzyga si¢ na korzy$¢ strony.

Powyzsza regulacja zostata sformutowana na wzor zasady in dubio pro reo i odnosi si¢ do sytuacji,
gdy po przeprowadzeniu wszystkich dostepnych dowodow, w dalszym ciaggu istnie¢ bgda niejasnosci
lub watpliwosci dotyczace oceny stanu faktycznego, ktorych nie da si¢ usunaé. Regula ta dotyczy
przypadkow, w ktorych na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego nalezatoby przyjaé,
ze dwie sprzeczne ze sobg okolicznosci faktyczne zostaly uprawdopodobnione w poréwnywalnym
stopniu. O niedajacych sie usungé watpliwosciach co do stanu faktycznego mozna moéwi¢ wowczas,
gdy po podjeciu mozliwych prob ustalenia rzeczywistego stanu rzeczy oraz dokonania pelnej
swobodnej oceny dowodoéw, nadal wystepuja watpliwosci co do faktow istotnych dla sprawy.
Watpliwosci te powinny mie¢ charakter konkretny i realny, co oznacza, ze nie moglyby zostaé
rozstrzygniete przez dalsze czynnosci procesowe’’.

Zastosowanie projektowanego art. 81a § 1 k.p.a. musi zosta¢ wylgczone w sytuacji, gdy w sprawie
uczestniczg strony o spornych interesach badz wynik postepowania ma bezposredni wptyw na interesy
0s0b trzecich. Trzeba takze bra¢ pod uwagg, ze niektore przepisy ustanawiajg szczeg6lnie zaostrzone,
scisle sformalizowane rezimy dowodowe albo przewidujg rozwigzania dostosowane do charakteru

%" Por. A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2016.
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regulowanego obszaru, ktore mogg inaczej ksztaltowaé kwestic dowodow w postepowaniu,
W szczegdlnosci zaostrzajac standard dowodu®. Omawiana zasada nie bedzie zatem stosowana w tych
sytuacjach, gdy strona ma do spetnienia okre$lone, wymagane prawem wymogi, bez ktorych organ nie
moze wyda¢ pozytywnej decyzji. W tej sytuacji, strona, tak jak w obecnym stanie prawnym, bedzie
musiata te przestanki spelni¢. Wyjatek od powyzszego beda mogly stanowi¢ jedynie przypadki,
gdy obowiazek, jaki spoczywa na stronie, nie jest obiektywnie mozliwy do wykonania, takze
w przypadku sity wyze;j.

Przepis art. 81a § 1 k.p.a. nie znajdzie zastosowania réwniez wowczas, gdy wymagat bedzie tego
wazny interes publiczny. W takim przypadku organ prowadzacy postgpowanie, rozstrzygajac
watpliwosci niezgodnie z interesem strony, ma obowiazek wskaza¢, o jaki interes ogolny (publiczny)
chodzi, i udowodni¢, iz on jest na tyle wazny i znaczacy, ze bezwzglednie wymaga ograniczenia
uprawnien indywidualnych obywateli.

V.  Usprawnienie wspoéldzialania organéw i posiedzenie w trybie wspoldzialania (art. 106 § 6
iart. 106a k.p.a.)

Projekt zmierza do usprawnienia wspotdziatania organow w postepowaniu administracyjnym
W szczegolnosci dzieki nowej instytucji posiedzenia w trybie wspotdziatania

Celem wprowadzenia instytucji posiedzenia w trybie wspotdziatania jest usprawnienie postepowan,
W ktorych organ prowadzacy postepowanie wydaje rozstrzygniecie po uzyskaniu stanowiska (opinii)
innego organu. Brak stanowiska takiego organu w ustawowym czasie, a przez to brak mozliwos$ci
wydania decyzji przez organ ,,gtowny” (zatatwiajacy sprawe), moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
oba te organy beda narazone za zarzut przewlektego prowadzenia postgpowania.

Posiedzenie takie moze mie¢ dodatkowo walor informacyjny, umozliwiajac spotkanie wszystkich
zaangazowanych w zatatwienie danej sprawg podmiotow (w szczegolnosci gdy w posiedzeniu wezmie
udziat rowniez strona) oraz wymiane przez nie przydatnych w sprawie informacji. Rozwigzanie to
moze sprzyja¢ lepszej wspotpracy, poprzez umozliwienie, z jednej strony — bardziej aktywnego
udziatu stron w tej procedurze, a z drugiej — wypowiedzenia si¢ organow i wyjasnienia wszelkich
watpliwosci, jakie mogg pojawi¢ sie¢ przy wspéldziataniu przy rozstrzyganiu danej sprawy.
Posiedzenie w trybie wspoétdziatania poprzez wymiang argumentdéw i wylozenie racji wszystkich
uczestnikow postepowania, pozwolitoby w szerszym niz obecnie stopniu realizowa¢ zasady ogolne
k.p.a., w tym zasad¢ zaufania do organdéw panstwa. Begdzie rowniez przejawem realizacji nowej
zasady, wyrazonej w projektowanym art. 8a k.p.a.

Posiedzenie w trybie wspoétdziatania organ prowadzacy postgpowanie moze, co do zasady,
przeprowadzi¢ z urzedu, na wniosek strony lub na wniosek organu, do ktoérego zwrocono si¢ o zajecie
stanowiska.

Organ prowadzacy postgpowanie bedzie mial mozliwos¢ zwotania posiedzenia w trybie
wspotdziatania zarowno po uptywie terminu na wydanie przez ten organ stanowiska wskazanego
wart. 106 § 3 k.p.a. lub w przepisach szczegotowych jak rowniez przed uptywem tego terminu.
W obu przypadkach przestankg uzasadniajacg takie dziatanie bedzie dazenie do przyspieszenia zajecia
stanowiska przez organ (analogicznie, zgodnie z art. 89 § 1 k.p.a. przeprowadzenie rozprawy moze
by¢ uzasadnione przyspieszeniem postepowania).

Jesli nie uptynat termin na zajecie stanowiska, posiedzenie moze by¢ zwotane tylko na wniosek
organu, do ktoérego zwrocono si¢ o zajecie stanowiska. Posiedzenie takie powinno bowiem shuzy¢

%8 Zob. np. ustawa z 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. Nr 107, poz. 679 ze zm.) w zakresie
zewnetrznych dzialan korygujacych (FSCA) lub ustawa z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
22013 r. poz. 1232 ze zm.), ktdre przewiduje w art. 6 ust. 2 tzw. zasad¢ przezornosci.
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uzyskaniu przez organ wspoétdziatajacy niezbednych informacji potrzebnych do zajecia stanowiska.
Inicjatywa w zakresie przeprowadzenia posiedzenia w trybie wspotdziatania w tym przypadku nie
powinna zatem naleze¢ do organu zatatwiajacego sprawg.

Na posiedzenie w trybie wspoéldziatania, zgodnie z projektowanym art. 106a § 3 k.p.a., organ
zalatwiajacy sprawg¢ moze wezwac strony. Wowczas stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace
rozprawy administracyjnej (art. 90-96). Begdzie to uzasadnione w sytuacji, gdy udziat strony
w posiedzeniu bedzie przydatny do realizacji jego celu (decyzja ta powinna by¢ podjeta zgodnie
Z wyrazong w nowym brzmieniu art. 8 k.p.a. zasada proporcjonalnosci). W pozostalych przypadkach,
gdy posiedzenie bedzie moglo przyczyni¢ si¢ do przyspieszenia zajgcia stanowiska dzigki wyjasnieniu
istotnych okoliczno$ci przez przedstawicieli (upowaznionych pracownikow) organu prowadzacego
postgpowanie i organu wspotdziatajacego, strona nie musi by¢ wzywana na posiedzenie. Organizacja
i przebieg posiedzenia powinny uwzgledniaé elastycznos¢ stosowanych $rodkow, wynikajaca
z projektowanej w art. 8a k.p.a. zasady efektywnej wspotpracy organow administracji.

Wyznaczenie i zorganizowanie posiedzenia w trybie wspotdzialania nie zwolni z obowiazku
rozpoznania ponaglenia, o ktorym mowa w art. 106 § 6 k.p.a. Projekt przewiduje przy tym,
ze 0 wniesieniu ponaglenia wiasciwy organ obowigzany jest niezwlocznie poinformowaé organ
zalatwiajacy sprawe .

Posiedzenie w trybie wspotdziatania nie bedzie stanowito odstgpstwa od ogdlnej zasady zajecia
stanowiska przez organ, o ktorym mowa w art. 106 k.p.a. w formie zaskarzalnego postanowienia.
Zajecie stanowiska przez wlasciwy organ w drodze postanowienia, o ktorym mowa w art.106 § 5,
bedzie moglo nastapi¢ na posiedzeniu. W szczeg6élnosci, postanowienie takie bedzie moglo by¢
wpisane do protokotu posiedzenia (art. 106a § 4 k.p.a.), jesli oczywiscie z uwagi na charakter i stopien
skomplikowania stanowiska bedzie to mozliwe. W innych przypadkach organ wspoétdzialajacy moze
np. w trakcie posiedzenia wskaza¢ termin, w jakim zobowigzuje sie przekaza¢ pelne stanowisko.

Posiedzenie w trybie wspotdziatania bedzie moglo by¢ takze wyznaczone w innych przypadkach, do
ktérych znajduje zastosowanie art. 106 k.p.a.

VI. Mediacja w postepowaniu administracyjnym (rozdziat Sa, art. 35 § 5, 83 § 4, 96a-96n1 263 § 1
i 263ak.pa)

1. Uwagi ogdlne

Projekt zaklada wprowadzenie nowej instytucji w ramach postepowania administracyjnego, tj. mediacji.
W przeciwienstwie do stosunkéw cywilnoprawnych, mediacje nie sa obecnie przedmiotem odrebnej
regulacji w stosunkach administracyjnoprawnych. Wprawdzie, do mediacji odwotuje si¢ przepis art. 47 ust.
2% ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie® ustanawiajac organ gminy mediatorem
W sprawie sporu o wysoko$¢ odszkodowania za szkode miedzy wiascicielem lub posiadaczem gruntu
adzierzawcg lub zarzadca obwodu towieckiego, niemniej jednak celem tej procedury nie jest
doprowadzenie do rozstrzygnigcia indywidualnej sprawy administracyjnej w rozumieniu art. 1 k.p.a.,
lecz sprawy o charakterze cywilnym odszkodowawczym.

Postepowanie mediacyjne moze by¢ obecnie przeprowadzone przed sadami administracyjnymi®.
Przepisy powinny jednak stwarza¢ mozliwo$¢ i prawna podstawe skorzystania z tej instytucji

# Art. 47 ust. 2 Prawa towieckiego stanowi, ze ,,w przypadku, gdy pomiedzy wiascicielem lub posiadaczem gruntu
a dzierzawcg lub zarzadca obwodu towieckiego powstal spor o wysoko§¢ wynagrodzenia za szkody (...), strony moga
zwroci¢ si¢ do wlasciwego ze wzglgdu na miejsce powstatej szkody organu gminy w celu mediacji dla polubownego
rozstrzygnigcia sporu”.

% Dz. U. 2015 r. poz. 2168.

' Zgodnie z przepisami rozdzialu 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi.
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wczesniej, na etapie postegpowania administracyjnego, m. in. wtasnie po to, by roéznice zapatrywan
na sposob rozstrzygnigcia sprawy mi¢dzy strong postgpowania oraz organem administracji wyjasni¢
W sposéb polubowny juz na etapie postepowania administracyjnego, a w konsekwencji zapobiec
wszczynaniu postgpowan sadowoadministracyjnych®.

Celem wprowadzenia postgpowania mediacyjnego jest zblizenie administracji do spoteczenstwa,
zapewnienie ksztattowania stosunkéw administracyjnoprawnych w sposéb zwigkszajacy wplyw stron
postgpowania na swoje sprawy, a takze sprawy istotne dla spoleczenstwa, w ktorym funkcjonuja
(partycypacja spoteczenstwa we wladztwie administracyjnym). Mediacja ma zatem w tym przypadku
charakter transformujacy — jest mozliwa nie tyle pod warunkiem uprzedniej modernizacji administracji
publicznej, ale wilasnie jako jeden ze sposobow zmieniania kultury administrowania na bardziej
przyjazny administrowanym.

Majac powyzsze zatozenia na uwadze, proponuje si¢, by mediacja w postgpowaniu administracyjnym
mogta by¢ przeprowadzona w kazdym przypadku, o ile charakter sprawy na to pozwala (art. 96a § 1
projektu). Mediacja moze miec istotne znaczenie w szczegdlnosci w przypadku nastgpujacych
rodzajow konfliktow rozwiazywanych w ramach postepowania administracyjnego™®: (1) w sprawach,
w ktorych wystepuje wielo$¢ stron, (2) w sprawach, w ktorych moze by¢ zawarta ugoda, (3)
w sprawach, w ktorych organ ma zamiar wyda¢ decyzje na niekorzys¢ adresata i moze si¢ spodziewac
odwotania (organ begdzie wowczas takze strong mediacji), (4) w sprawach, w ktorych wniesiony zostat
srodek odwotawczy od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji (organ bedzie wowczas strong
mediacji), wreszcie (5) w sprawach, w ktoérych moze by¢ zawarta umowa administracyjna (w tym
przypadku, organ tez bedzie strona mediacji).

Warto podkreslié, ze Kierunkowe zafozenia nowej ordynacji podatkowej*, przygotowane przez
Komisje Kodyfikacyjng Ogolnego Prawa Podatkowego przewiduja wprowadzenie mediacji
podatkowej. Nalezy w petni podzieli¢ stanowisko Komisji, zgodnie z ktorym: ,,Spory podatkowe
dlugo i niestusznie uchodzily za ze swej natury zasadniczo «nienegocjacyjne» — takie, ze
niedopuszczalne jest ich rozstrzyganie w drodze konsensusu”. Spostrzezenie to zachowuje petng
aktualno§¢ w odniesieniu do innych spraw administracyjnych. Celnie rowniez wskazano
w Kierunkowych zatozeniach..., ze w warunkach konfliktowosci relacji migdzy organem a strong (na
gruncie Ordynacji podatkowej — organem podatkowym i podatnikiem) na przeszkodzie rozwigzaniu
sporu moga stana¢ trudnosci komunikacyjne, ktore wyeliminowaé, lub chocby istotnie ograniczy¢
moze mediacja z udziatem bezstronnej i neutralnej osoby trzeciej®.

Proponuje si¢ zatem, by mediacja administracyjna byla dopuszczalna zaréwno migdzy stronami
postgpowania (tj. w uktadzie horyzontalnym), jak i miedzy stronami postgpowania a organem
administracji publicznej, przed ktorym postgpowanie si¢ toczy (tj. w ukladzie wertykalnym).
Ze wzgledu na fakt, ze w ukladzie horyzontalnym organ administracji jest takze uczestnikiem
mediacji, nowa regulacja posluguje si¢ pojeciem ,uczestnik mediacji”, w odroznieniu od pojecia
»strona” w rozumieniu art. 28 k.p.a.

% Taka whasnie role mediacji w postepowaniu administracyjnym nadaje takze Rada Europy w zaleceniach nr R(2001)9
Komitetu Ministrow Rady Europy z 5 wrzesnia 2001 r. w sprawie alternatyw wobec sagdowego rozstrzygania sporow
mie¢dzy wladzami administracyjnymi a osobami (stronami) prywatnymi. W zalgczniku do ww. Zalecen przywotanych
zostato pig¢ metod ADR pozwalajacych skutecznie unikng¢ sporow przed sadem, tj.: kontrola wewnetrzna aktow
administracyjnych, koncyliacja, mediacja, ugoda, arbitraz. Wsréd zalet ADR, Rada Europy przywotuje
W szczegolnosci: szybko$¢ postgpowania, odformalizowanie, dyskrecje, polubownos¢, mniejsze koszty.

% Zob, szerzej: A. Szpor, Mediacja w prawie administracyjnym [w:] E. Gmurzynska, R. Morek (red.), Mediacje.
Teoria i praktyka, wyd. Wolters Kluwer 2014.

% Dokument jest dostepny na: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12274851.

* Ibidem.

% L. Etel et. al., Ordynacja podatkowa. Kierunkowe zalozenia nowej regulacji, Biatystok 2015, s. 74.
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Zgodnie z projektowanym art. 96a § 3 k.p.a., celem mediacji jest wyjasnienie i rozwazenie
okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy oraz przyjecie ustalen co do sposobu jej zatatwienia
w granicach obowigzujgcego prawa, w tym poprzez wydanie decyzji administracyjnej, zawarcie ugody
lub umowy administracyjnej. Jest to regulacja w swej istocie analogiczna do przewidzianej art. 115 §
1 p.p.s.a. Mediacja moze stanowi¢ istotny element postgpowania wyjasniajacego, w szczegolnosci
w sprawach skomplikowanych (np. ustalenie warunkow zabudowy albo wydanie pozwolenia na
budowe zwtaszcza w przypadku duzych i kontrowersyjnych spotecznie inwestycji infrastrukturalnych,
ustalenie dopuszczalnego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego), moze mie¢ charakter
prewencyjny (uniknigcie skierowania sprawy do sadu administracyjnego poprzez wyjasnienie
przestanek i podstawy prawnej rozstrzygnigcia), moze wreszcie stanowi¢ polubowny sposob dojscia
do rozstrzygniecia postepowania poprzez zawarcie umowy administracyjne;.

Projektowana regulacja respektuje wszystkie pryncypialne zasady mediacji.
2. Dobrowolnosé¢ mediacji (art. 96a § 2 k.p.a.)

Inicjatywa przeprowadzenia w sprawie mediacji moze nastgpi¢ na wniosek strony albo z urz¢du (art.
96b k.p.a.). Wystapienie z inicjatywa poddania sprawy mediacji przez organ nie narusza zasady
dobrowolno$ci, bowiem strony beda mialy prawo podjecia decyzji o tym, czy chca by mediacja
W ogble w sprawie zostata przeprowadzona, tj. wyrazenia badz niewyrazenia zgody na mediacje.
Zaktada sig¢, ze przed wydaniem postanowienia 0 skierowaniu do mediacji, organ zawiadomi na pi$mie
strony postegpowania oraz organ, o ktorym mowa w art. 106 § 1 k.p.a., jesli nie zajat on jeszcze
stanowiska w sprawie, o mozliwosci przeprowadzenia mediacji, zwracajgc si¢ rownoczes$nie do stron
0 to, by przedstawity swoje zdanie w przedmiocie zgody na mediacje, tj. wyrazity zgode lub jej brak
(art. 96b § 2 k.p.a.). W braku zgody ktorejkolwiek strony, mediacja nie zostanie przeprowadzona.
Nie zostanie przeprowadzona takze wowczas, gdy strona nie wypowie Sie w ogdle w wyznaczonym
terminie co do mediacji. Powyzsze wyklucza domniemang zgode na mediacje.

By zgoda na mediacje zostata podjeta w pelni $wiadomie, w zawiadomieniu, o ktorym mowa w art.
96b § 1 k.p.a. organ powinien zawrze¢ takze wyjasnienie dotyczace podstawowych zasad mediacji.
W szczegblnosci chodzi o informacje dotyczace dobrowolno$ci mediacji, w tym prawa przerwania
mediacji na kazdym ich etapie (takze w przypadku utraty zaufania do mediatora) bez negatywnych
konsekwencji, prawa swobodnego wyboru osoby mediatora, zasad ponoszenia kosztoéw mediacji
i sposobu ich pokrycia. W przypadku wyrazenia zgody na przeprowadzenie mediacji, organ
administracji wyda postanowienie o skierowaniu do mediacji (art. 96d k.p.a.). Majac na uwadze fakt,
ze zasadnicze ustalenia co do mediacji (zgoda na mediacje i ustalenie mediatora) podejmujg strony,
projekt nie przewiduje zaskarzalnosci postanowienia o skierowaniu sprawy do mediacji.

3. Prowadzenie mediacji przez bezstronng osobe trzecig (art. 96f k.p.a.)

Przy projektowaniu niniejszej regulacji rozwazana byla mozliwo$¢ dopuszczenia organu administracji
publicznej (w osobie jego pracownika) jako mediatora (np. w sprawach w ktorych moze by¢ zawarta
ugoda). Niemniej jednak, wlasnie zasada bezstronno$ci leglta u podstaw rezygnacji z takiego
rozwigzania. Wydaje si¢ bowiem, iz zachowanie bezstronnosci przez organ administracji publicznej,
przed ktérym toczy si¢ postgpowanie administracyjne w sprawie, w ktorej ma on wydaé
rozstrzygniecie, o ile postgpowanie mediacyjne nie doprowadzi do alternatywnego zakonczenia
postgpowania administracyjnego (np. zawarcia ugody, wycofania wniosku), jest co najmniej trudne do
osiagnigcia. Istotng gwarancjg bezstronno$ci mediatora jest obowigzek niezwlocznego ujawnienia
uczestnikom mediacji oraz organowi wszystkich okoliczno$ci, ktore mogtyby wzbudzi¢ watpliwo$ci
co do jego bezstronnosci, aw przypadku, gdy okaza si¢ one uzasadnione — odmoéwienia
przeprowadzenia mediacji (art. 969 § 3 k.p.a.).

Mediatorem moze by¢ osoba fizyczna majaca petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych korzystajgca
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Z pelni praw publicznych, w tym mediator wpisany na liste stalych mediatorow lub do wykazu osob
uprawnionych do przeprowadzenia postgpowania mediacyjnego, prowadzonych przez prezesa sadu
okregowego. Podobnie zatem jak jest to w przypadku mediacji cywilnych, nie przewiduje si¢
obowigzku wykazania si¢ przez mediatora spelnieniem przewidzianych prawem kwalifikacji.
Zadaniem mediatora w postepowaniu administracyjnym bedzie przede wszystkim ulatwienie
komunikacji migdzy stronami postgpowania administracyjnego albo migdzy stronami a organem.
Moze to, w szczego6lnosci, wptynaé na zwigkszenie stopnia zaufania stron do organu administracji
publicznej, na ktory niekorzystny wplyw moze mie¢ nierdwnoprawno$¢ stron wpisang w istote
stosunku administracyjnoprawnego. Mediator, jako swoistego rodzaju ,,maz zaufania”, mogltby
wesprze¢ proces budowania dobrej relacji migdzy strong a organem.

Jako zasade projekt przyjmuje, ze mediatora wybiorg uczestnicy mediacji. Zaufanie do mediatora
i $wiadoma zgoda, by mediacj¢ przeprowadzita okreSlona osoba ma bowiem ogromne znaczenie
dla powodzenia mediacji. Z tego wzgledu proponuje si¢, by w stanowisku w przedmiocie mediacji
potencjalni jej uczestnicy byli uprawnieni do wskazania mediatora. O mozliwo$ci wyboru mediatora,
uczestnicy zostang poinformowani przed wydaniem postanowienia o skierowaniu do mediacji (art.
96d k.p.a.). Jezeli strony nie dojda do porozumienia w tej kwestii, ale co do zasady wyraza zgode na
mediacje, mediatora majgcego wiedze, doswiadczenie oraz umiejetnosci w zakresie mediacji, wskaze
organ administracji w postanowieniu o skierowaniu sprawy do mediacji (art. 96d § 2 k.p.a.). Strony
zostang o tym pouczone w zawiadomieniu, o ktérym mowa art. 96b § 2 k.p.a.

4. Poufnosé (art. 96j i art. 96k k.p.a.)

Sukces mediacji zalezy w duzej mierze od przekonania jej uczestnikow, ze moga wyjawi¢ swoje
rzeczywiste interesy i intencje bez obawy, ze zostang one wykorzystane przez drugg stron¢ w dalszym
toku postgpowania przez organem administracji publicznej lub sadem administracyjnym. Gwarantuje
to m. in. zasada poufnosci, do ktorej zachowania zobowigzani sg wszyscy uczestnicy postepowania
mediacyjnego. Niemniej jednak uczestnicy mediacji moga zwolni¢ mediatora Iub inne osoby biorace
udziat w postepowaniu mediacyjnym z tego obowiazku (art. 96j § 2 zd. drugie k.p.a.).

Projekt zaktada, iz co do zasady, mediator ma prawo zapoznania si¢ z aktami sprawy (art. 96i k.p.a.).
Niemniej jednak uczestnik mediacji bedzie mogt nie wyrazic na to zgody. Zapoznanie si¢ z aktami nie
jest bowiem przestankg sine qua non przeprowadzenia mediacji. Rolg mediatora nie jest merytoryczne
rozsgdzenie sprawy, lecz pomoc jej uczestnikom w znalezieniu wspdlnego stanowiska.
W konsekwencji, brak dostepu do akt sprawy nie powinien by¢ przeszkoda w przeprowadzaniu
mediacji ani tez prowadzi¢ do zakonczenia mediacji.

5. Czas trwania mediacji (art. 96e k.p.a.)

Mediacja moze mie¢ wptyw na dtugo$¢ i przebieg postegpowania administracyjnego. Z tego wzgledu,
projekt przewiduje, ze wydanie postanowienia o skierowaniu do mediacji bedzie skutkowato
odroczeniem przez organ wydania decyzji administracyjnej w sprawie na okres do dwoch miesiecy
(art. 96e § 1 k.p.a.). Praktyka mediacji wskazuje, Ze jest to termin wystarczajacy do sprawnego jej
przeprowadzenia. Na zgodny wniosek stron, organ begdzie mogh ten termin przedtuzy¢, nie dluzej
jednak niz o jeden miesigc (art. 96e § 1 k.p.a.). Czas trwania mediacji nie bedzie wliczany do czasu
trwania postepowania (art. 35 § 5 k.p.a.).

6. Sposob zakonczenia mediacji (art. 96m i 96n k.p.a.)

Mediacja moze zakonczy¢ si¢ na kilka sposobow. W szczegdlnosci: (1) moze dojs¢ do zawarcia ugody
migdzy stronami postepowania, (2) moze dojs¢ do zatatwienia sprawy przez zawarcie umowy
administracyjnej miedzy stronami a organem, (3) strona moze wycofa¢ albo zmodyfikowaé swoj
whniosek/zadanie, (4) strona moze wycofa¢ wniesiony $rodek odwotawczy lub zrezygnowaé z jego
whniesienia, wreszcie (5) sprawa moze zosta¢ zatatwiona w drodze decyzji administracyjnej, a sukces
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mediacji bedzie oznaczal, ze decyzja ta zostanie zaakceptowana przez strony i nie stanie si¢
przedmiotem skargi do sagdu administracyjnego.

Mediacja moze stanowi¢ istotny element postgpowania wyjasniajacego i prowadzi¢ do ulatwienia
ustalenia stanu faktycznego sprawy. Nie stoi to w sprzecznosci z obowigzkami organéow w zakresie
wyczerpujacego zebraniai rozpatrzenia calego materiatu dowodowego (art. 77 k.p.a.) oraz
podejmowania wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego (art. 7
k.p.a.). Wspotdziatanie organu i strony w wyjasnianiu stanu faktycznego sprzyja wrecz realizacji ww.
obowiagzkoéw, a takze daje stronie mozliwo$¢ aktywnego uczestnictwa w postgpowaniu wyjasniajagcym
(art. 10 k.p.a.). Nalezy podkresli¢, iz wigzace dla organu administracji b¢da jedynie ustalenia zgodne
Z obowigzujacym prawem. Wynika to z art. 6 k.p.a. i zostalo dodatkowo podkreslone w tresci art. 96a
§ 3 k.p.a., ktodry stanowi, ze celem mediacji jest m. in. przyjecie ustalen co do sposobu jej zalatwienia
w granicach obowiazujacego prawa. Normy prawne wynikajace w szczegdlnosci z przepisOw
bezwzglednie obowiazujacych tudziez takich, ktore nie daja organowi zadnej uznaniowosci w sprawie
nie moga by¢ ww. ustaleniami naruszone w pierwszym rzgdzie dlatego, ze taka sprawa w ogole nie
posiada zdolnoséci mediacyjnej.

W kazdym przypadku z mediacji sporzadzany jest protokot, ktorego niezbedna tres¢ ustala
projektowany art. 96m k.p.a. Jezeli w wyniku mediacji w protokole zawarte zostang ustalenia co do
sposobu zatatwienia sprawy w granicach obowigzujacego prawa, sprawa powinna zosta¢ zatatwiona
zgodnie z tymi ustaleniami.

Mediacje moga doprowadzi¢ do zawarcia ugody przed mediatorem. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage,
izugoda zawarta przed mediatorem nie jest tozsama z ugoda zawarta przed organem administracji
publicznej i z jego udziatlem (art. 114 i nast. k.p.a.) Z tego wzgledu, projektowana regulacja ustala
jej status prawny, nakazujgc odpowiednie stosowanie do niej przepisow dotyczacych ugody zawartej
przed organem (art. 121a k.p.a.). Ma to na celu przede wszystkim zapewnienie zgodnosci z prawem
ugody zawartej przed mediatorem. Shuzy¢ temu bedzie obowigzek dokonania oceny w tym zakresie
przez organ administracji, efektem czego powinno by¢ zatwierdzenie ugody zgodnej z prawem
albo odmowa jej zatwierdzenia, jezeli takiej cechy zawartej ugodzie nie bedzie mozna przypisac.

7. Koszty mediacji (art. 961 k.p.a. i art. 263, 263a1 264 § lak.p.a.)
Koszty postepowania mediacyjnego (art. 96l k.p.a.) bedg ponoszone przez:
1) organ administracji publicznej w sprawach, w ktorych organ bedzie uczestnikiem mediacji;

2) strony postgpowania administracyjnego w sprawach, w ktorych moze by¢ zawarta ugoda; koszty
te bede obcigzaty strony w czes$ciach rownych, chyba Ze postanowig inaczej.

W pierwszym przypadku koszty mediacji beda zatem stanowi¢ jeden z elementow kosztow
postepowania administracyjnego (art. 263 § 1 k.p.a.). W szczeg6Inosci, organ begdzie zobowigzany
pokry¢é wynagrodzenie 1 wydatki mediatora. Analogiczne rozwigzanie zaproponowano
w Kierunkowych zatozeniach nowej ordynacji podatkowej®, przygotowanych przez Komisje
Kodyfikacyjng Ogolnego Prawa Podatkowego (24 wrze$nia 2015 r.). Nieponoszenie przez strong
dodatkowych kosztow mediacji zapewni powszechng dostepnos¢ tej formy rozwigzywania sporow
administracyjnych oraz moze przyczyni¢ si¢ do spopularyzowania mediacji w ramach postgpowania
administracyjnego.

Propozycja dotyczaca zasad ponoszenia kosztow mediacji w sprawach, w ktérych moze by¢ zawarta
ugoda jest natomiast zgodna z zasada, w mys$l ktorej koszty ponosi albo partycypuje w nich ten
podmiot, ktory inicjuje lub bierze udzial w czynno$ci generujacej koszty, moggcej mu jednoczes$nie

¥ Dokument jest dostepny na: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12274851.
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przynies¢ korzysc.

Wysokos$¢ wynagrodzenia mediatora oraz jego wydatki podlegajace zwrotowi, zostang okreslone
W rozporzadzeniu wydanym przez ministra wlasciwego do spraw administracji (art. 263a k.p.a.).
Z uwagi na swoistego rodzaju wpadkowo$¢ mediacji w caltym postgpowaniu administracyjnym,
proponuje si¢, by wysokos¢ kosztow mediacji zostata ustalona niezwlocznie po zakonczeniu mediacji,

po doreczeniu organowi administracji publicznej protokotu mediacji (art. 961 § 3 k.p.a. oraz art. 264
§ lak.p.a.).

VIl. Zawiadomienie stron o decyzji lub innych czynnosciach w postepowaniach z udzialem znacznej
liczby podmiotow (art. 49-492i91 § 3 k.p.a.)

Proponuje si¢ wprowadzenie zmian dotyczacych zawiadamiania stron przez organ o decyzji i innych
czynno$ciach w postepowaniach z udziatem znacznej liczby podmiotow.

Art. 49 § 1 k.p.a. w aktualnym brzmieniu przewiduje mozliwos¢ zawiadomienia stron o decyzjach
i innych czynno$ciach organéw administracji przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety
w danej miejscowosci sposob publicznego oglaszania w przypadkach wskazanych w przepisach
szczegdlnych. W zwigzku z poszerzeniem metod komunikacji elektronicznej organdéw administracji
z obywatelami, projekt przewiduje, ze zawiadomienie takie moze nastagpi¢ w szczegdlnosci przez
udostepnienie go w Biuletynie Informacji Publicznej wlasciwego organu administracji publicznej.

Analogiczng zmian¢ projekt wprowadza w odniesieniu do sposobu publicznego zawiadomienia
0 rozprawie. Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 91 § 3 kp.a, jezeli zachodzi
prawdopodobienstwo, ze oprocz wezwanych stron, uczestniczagcych w postepowaniu, mogg byc
jeszcze w sprawie inne strony, nieznane organowi administracji publicznej, nalezy ponadto o terminie,
miejscu 1 przedmiocie rozprawy oglosi¢ w drodze obwieszczenia albo w sposob zwyczajowo przyjety
w danej miejscowosci, w szczegolnosci przez udostepnienie zawiadomienia w Biuletynie Informacji
Publicznej wlasciwego organu administracji publiczne;.

Dodatkowo, proponuje si¢ wprowadzenie rozwiazania, zgodnie z ktorym organ bedzie mogh
zawiadomi¢ strony o decyzjach i innych czynnosciach organéw w wyzej wskazany sposob
(zawiadomienie publiczne), gdy w postepowaniu bra¢ bedzie udziat wiecej niz 20 stron — w tym
przypadku taka forma powiadamiania adresatow aktéw i1 czynno$ci organu nie be¢dzie wymagad
podstawy prawnej w odrgbnym akcie rangi ustawowej (art. 49 § 2 k.p.a.). Warunkiem skutecznosci
zawiadomienia publicznego z uwagi na liczbe stron postepowania be¢dzie dopetienie przez organ
obowigzku uprzedzenia stron na pisSmie o zamiarze zawiadamiania o decyzjach i innych czynnosciach
za pomocg $srodkoéw okreslonych w projektowanym § 1 art. 49, chyba ze przepis szczegdlny stanowi
inaczej. Organ jest przy tym zobowigzany do wskazania konkretnego $rodka, z jakiego bedzie
korzystat zawiadamiajac strong o dalszych czynnosciach i decyzjach.

Przyjecie takiego rozwigzania wynika z faktu, ze forma powiadamiania wskazana w art. 49 § 1 k.p.a.
W ograniczonym stopniu chroni interesy stron w poréwnaniu z dorgczeniami uregulowanymi w art.
39-48 k.p.a. Jest wigc dopuszczalna wylacznie wtedy, gdy przepis szczegélny tak stanowi.
Ta szczegdlna podstawa prawna powinna by¢ wprowadzana wylacznie tam, gdzie akceptowalny jest
nizszy poziom ochrony interesow stron w zakresie zawiadamiania (w tym, nie ma potrzeby
uprzedzania o zamiarze stosowania takiej formy). W zwiazku z tym, ze § 2 odnosi sie do postepowan
wszelkiego rodzaju (o ile wystgpuje w nich okreslona liczba stron), zachodzi potrzeba wigkszej, co do
zasady, ochrony interesoOw stron. Shuzy temu instytucja uprzedzenia na pismie 0 zamiarze skorzystania
z formy publicznego zawiadamiania. Nalezy jednak podkresli¢, ze przepis szczegblny moze te kwestie
regulowa¢ odmiennie.

W projektowanym art. 49a k.p.a. wprowadzono natomiast zasadg¢, zgodnie z ktdérg strona
zawiadomiona o decyzji lub postanowieniu, ktore podlega zaskarzeniu w sposoéb wskazany w art. 49
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§1 lub § 2 bedzie mogta zazgda¢ udostepnienia jej treSci decyzji lub postanowienia w sposob
i w formie okre§lonych we wniosku (np. forma dokumentu elektronicznego, przestanego na wskazany
adres e-mail). Organ zasadniczo powinien uwzgledni¢ wniosek strony, chyba ze $rodki techniczne,
ktorymi dysponuje, nie umozliwiaja udostgpnienia decyzji lub postanowienia w taki sposob lub
w takiej formie. Jezeli decyzja lub postanowienie nie moze by¢ udostgpnione stronie w sposob lub
w formie okre$lonych we wniosku, organ powinien powiadomié¢ stron¢ o przyczynach braku
mozliwosci udostepnienia decyzji lub postanowienia zgodnie z wnioskiem (np. brak s$rodkow
technicznych, niewspotmierne koszty) i wskaza¢, w jaki sposob lub w jakiej formie decyzja lub
postanowienie moze by¢ udostepnione niezwlocznie®.

VIII. Milczace zalatwienie sprawy (art. 1 pkt 1, art. 122a-122g, art. 151 § 3, art. 155a, art. 158 § 1 zd. 2,
art. 162a k.p.a.)

1. Uwagi ogélne

Instytucja milczacego zalatwienia sprawy ma na celu przyspieszenie i uproszczenie postepowania
administracyjnego, jak réwniez usprawnienie i zmniejszenie kosztow funkcjonowania administracji.
Stanowi ona alternatywe dla klasycznego modelu zakonczenia postgpowania administracyjnego
decyzja.

Upraszczanie procedur administracyjnych m.in. poprzez wprowadzenie milczacego zatatwiania spraw
stanowi jedno z zagadnien uregulowanych w dyrektywie 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym®. Instytucja ta uregulowana
zostata w ustawodawstwach panstw europejskich, takich jak: Francja, Wlochy, Hiszpania czy Niemcy.

Milczace zalatwienie sprawy polega na wprowadzeniu rodzaju fikcji pozytywnego zatatwienia sprawy
przez organ administracji publicznej — ,,milczenie” organu po uplywie ustawowego terminu na
zalatwienie sprawy uznaje si¢ za jej zatatwienie w sposob uwzgledniajacy w catosci zadanie strony.

Instytucja milczacego zatatwienia sprawy w Kodeksie postgpowania administracyjnego bedzie miata
charakter ramowy, podstawe prawng zas do zastosowania tej instytucji do konkretnych spraw stanowit
bedzie przepis prawa materialnego. Instytucja milczacego zatatwienia sprawy znajdzie zastosowanie
tylko wtedy, gdy przepis prawa materialnego wyraznie tak bedzie stanowit. Ustawodawca zatem
zdecyduje, do jakich kategorii spraw instytucja ta bedzie mogla mie¢ zastosowanie, biorgc pod uwage
W szczegolnosci ilos¢ spraw, stopien ich skomplikowania, standardowy czas ich zalatwiania oraz
ryzyko naruszenia interesu publicznego czy pewnosci obrotu w wyniku ewentualnego
niezamierzonego przez organ milczgcego zatatwienia sprawy. Tryb ten z natury rzeczy nie nadaje si¢
bowiem do stosowania w kazdej sprawie. Wykorzystany moze by¢ zwlaszcza w sprawach
0 charakterze rejestrowym lub regulacyjnym, w ktorych przepisy wymagaja spetnienia okreslonych
wymogow, ktore stronie sg znane, a organ moze je tatwo i szybko zweryfikowac.

Nalezy zauwazyC, ze wykorzystanie instytucji ,,milczacego zatatwienia sprawy” mozliwe bedzie —
zuwagi na konstrukcje tej instytucji — tylko w postgpowaniu przed organem pierwszej instancji.
Milczace zatatwienie sprawy nie bgdzie mogto znalez¢ zastosowania w postgpowaniu odwotawczym
(co wynika z brzmienia art. 138 § 11 § 2 k.p.a. w zestawieniu z art. 122a § 1 k.p.a.) oraz w sprawach
wszczetych w trybach nadzwyczajnych (art. 151 § 3, 155a, 158 § 1 zd. 2, art. 162a).

Poniewaz zgodnie z art. 122a i n. k.p.a. zalatwienie sprawy moze nastapi¢ na skutek uptywu
okreslonego okresu czasu (bez wydawania decyzji administracyjnej czy innego aktu), konieczne jest
uwzglednienie instytucji milczacego zalatwienia sprawy w art. 1 pkt 1 k.p.a., okreslajacego zakres

% Regulacja analogiczna do zasad przyjetych w art. 14 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2058, z p6zn. zm.).
% Dz.Urz. UE L 376/2006.
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zastosowania k.p.a.
2. Milczace zakonczenie postepowania a milczaca zgoda (art. 122a § 2 k.p.a.)

Proponuje si¢ wprowadzenie w K.p.a. modelowej regulacji dotyczacej milczacego zatatwienie sprawy
w dwoch jego formach:

1) pasywnej, tj. milczacego zakonczenia postepowania (projektowany art. 122a § 2 pkt 1 k.p.a.),

2) aktywnej, nazywanej milczacg zgoda — wyrazajacej si¢ w braku sprzeciwu, majacego formeg
decyzji, w okreslonym terminie (projektowany art. 122a § 2 pkt 2 k.p.a.).

Wprowadzenie w ustawie dwoch form milczacego zatatwienia sprawy wynika przede wszystkim
z roznych celéw, jakim formy te stuza.

»Milczace zakonczenie postepowania” uwazane jest za $rodek bezposrednio przeciwdzialajacy
bezczynnos$ci organu. W tym przypadku pozadang i dorozumiang forma dziatania organu jest wydanie
aktu administracyjnego (decyzji), nie za$ milczenie. Milczace zalatwienie sprawy po uplywie
wskazanego w przepisie terminu oznacza ,jedynie”, Zze nie powstanie stan bezczynno$ci . Skutek
prawny w postaci milczacego zalatwienia sprawy moze, ale nie musi zatem stanowi¢ wyrazu
swiadomej woli organu. Celem milczacego zakonczenia postgpowania jest zmobilizowanie organu
administracji do zatatwienia sprawy we wlasciwym terminie. Warto zauwazy¢, ze w przeciwienstwie
do instytucji ,,milczacej zgody”, ,,milczacego zatatwienie sprawy” mozna unikna¢ tylko poprzez
wydanie aktu administracyjnego wymaganego przepisami prawa materialnego.

Biorac pod uwage konieczno$¢ ochrony szczegolnych praw konstytucyjnych obywateli, ktore moga
by¢ naruszone bezczynnoscig organu lub przewleklo$ciag prowadzenia postgpowania, instytucja
»,milczacego zalatwienia sprawy” jest uzasadniona. Do decyzji ustawodawcy nalezy rozsadne
wywazenie, do jakiej Kkategorii spraw moglaby mie¢ zastosowanie tak, by =z jednej strony
przeciwdziata¢ bezczynnosci, z drugiej za$ nie doprowadza¢ do ,automatycznego” zatatwiania
pozytywnie w tym trybie spraw, ktore maja duze znaczenie dla interesu publicznego, bezpieczenstwa
obrotu prawnego, a wymagajacych wickszego zaangazowania, rowniez czasowego. W obechym stanie
prawnym instytucje ,,milczacego zakonczenia postepowania” zastosowano w szczegolnosci w art. 140
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa® oraz w art. 11 ust. 9 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej*.

»Milczaca zgoda” stanowi natomiast przejaw upraszczania postgpowania. Wyraza si¢ ona w braku
skorzystania przez organ z opcji wniesienia sprzeciwu w okreSlonym terminie. Niewniesienie
sprzeciwu jest jednak $wiadomym aktem woli organu administracji. Oznacza to, ze milczaca zgoda
stanowi aprobat¢ organu dla zatatwienia sprawy w sposob przedstawiony we wniosku. Sprzeciw
natomiast jest pewng 0pcja, ktora wykorzystana moze by¢ wowczas, gdy istnieje ryzyko naruszenia
prawa. Whniesienie sprzeciwu ,,zablokuje” zatem mozliwos$¢ zalatwienia sprawy w sposob milczacy.
Instytucja ,,milczacej zgody” funkcjonuje juz w ustawach prawa materialnego, takich jak np. ustawa
zdnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne®, ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowalne®, czy ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska™.

3. Termin milczacego zalatwienia sprawy (art. 122b-122d k.p.a.)

Proponuje sie, by podstawowym terminem na milczace zalatwienie sprawy byt termin miesigca,
z zastrzezeniem mozliwos$ci wprowadzenia odmiennych terminéw W przepisach szczegdlnych (art.

“Dz. U. z2015. poz. 613 z pozn. zm.

1 Dz.U. 22015 r. poz. 584, z pozn. zm.

“Dz.U. 22016 1. poz. 1489, z p6zn. zm.; zob. np. art. 48.
“®Dz.U. 22016 1. poz. 290, z pozn. zm.; zob. art. 30.
“Dz.U. 22016 1. poz. 672, z pézn. zm.; zob. np. art. 152.
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122a § 2 k.p.a.). Moga one w szczegdlnosci w bardziej skomplikowanych sprawach wydtuzaé ten
termin. Zgodnie z projektowanym art. 122c k.p.a., milczace zatatwienie sprawy nastapi w dniu
nastepnym po dniu, w ktéorym uptywa termin przewidziany na wydanie decyzji lub postanowienia
konczacego postepowanie albo wniesienia sprzeciwu. W przypadku, gdy organ przed uptywem
terminu zalatwienia sprawy zawiadomi strong o braku sprzeciwu, milczace zatatwienie sprawy nastapi
jednak w dniu doreczenia zawiadomienia. W przypadku, gdy przepisy szczegdlne przewiduja inne
terminy wydania decyzji lub postanowien konczacych postepowanie w sprawie albo wniesienia
sprzeciwu, sprawe uznaje si¢ za zatatwiong milczaco w dniu nastepnym po dniu, w ktérym uptywa ten
termin.

W przypadku gdy podanie zawierajace zadanie nie spetnia wymagan wskazanych w przepisach (braki
formalne) lub istnieje konieczno$¢ doprecyzowania zadania, termin, po ktorym nastgpuje milczace
zalatwienie sprawy biegnie od dnia uzupetnienia brakow lub doprecyzowania tresci zadania (art. 122c
§ 2 k.p.a.). Jest to rozwigzanie konieczne z uwagi na fakt, ze milczace zalatwienie sprawy oznacza
uwzglednienie w cato$ci zadania strony, o czym adnotacje nalezy uczyni¢ w aktach sprawy. Dopiero
w przypadku zlozenia precyzyjnego i kompletnego wniosku moze zosta¢ zatem prawidlowo
zrealizowany cel instytucji milczacego zatatwienia sprawy.

Do spraw zatatwianych milczgco nie bedg miaty zastosowania przepisy art. 35 i art. 36 k.p.a. Termin,
po ktorym nastepuje milczace zatatwienie sprawy jest bowiem instytucja prawa materialnego, a tym
samym nie stosuje si¢ do niego przepisow o przedtuzaniu terminéw proceduralnych (co do terminu na
wniesienie sprzeciwu — por. wyrok NSA z dnia 11 lipca 2014 r., sygn. Il OSK 299/13, wyrok NSA
Z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. II OSK 957/15, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 1 marca 2016 r.,
sygn. 11 SA/OI 1408/15, wyrok WSA w Krakowie z dnia 26 stycznia 2016 r., sygn. Il SA/Kr 997/15,
wyrok WSA w Krakowie z dnia 30 stycznia 2015 r., sygn. Il SA/Kr 1626/14).

W sprawach zatatwianych milczaco, nie znajdzie takze zastosowania art.10 k.p.a. ani art. 79a k.p.a.
(art. 122d k.p.a.). Uproszczony charakter trybu milczacego zatatwienia sprawy, sprowadzajacy si¢
do wydania rozstrzygniecia w oparciu o material przedstawiony przez strony na etapie wszczecia
postepowania, jak rowniez zakres spraw, ktore w zalozeniu maja by¢ zatatwienia w tym trybie
(sprawy nieskomplikowane) nie wymaga stosowania zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu
ani jej uszczegodtowienia, jakie przewidziano w projektowanym art. 79a k.p.a.

W projektowanym art. 122b k.p.a. wskazano wprost, jak nalezy rozumie¢ wniesienie sprzeciwu
(art. 122a § 2 pkt 2 k.p.a.) oraz wydanie decyzji lub postanowienia konczacego postepowanie
w sprawie (w przypadku gdy sprawa zostanie zalatwiona w ,tradycyjny” sposob przed uplywem
terminu na milczace jej zalatwienie — art. 122a § 2 pkt 1 k.p.a.). W celu wyeliminowania
potencjalnych rozbieznosci w ustaleniu jaka dat¢ nalezy przyja¢ za dat¢ wniesienia sprzeciwu, innej
decyzji lub postanowienia, w projekcie wskazano, ze dniem wniesienia sprzeciwu, jest dzien nadania
decyzji w placowce pocztowej, a w przypadku dorgczania pism drogg elektroniczng — dzien
wprowadzenia decyzji do systemu teleinformatycznego organu administracji publicznej. Tozsama
konstrukcje przyjeto w odniesieniu do terminu wydania decyzji lub postanowienia konczacego
postgpowanie w sprawie. Uregulowanie tej kwestii jest szczegodlnie istotne w przypadku otrzymania
przez strong decyzji lub postanowienia po uptywie terminu na milczace zalatwienie sprawy. Musi
istnie¢ generalna zasada okreslajaca tatwa do ustalenia date, w ktdrej nastepuje czynno$¢ majgca ten
skutek, ze sprawa nie zostaje zalatwiona milczaco.

4. Zaswiadczenie o milczacym zalatwieniu sprawy (art. 122f k.p.a.)

Poza stworzeniem ogdlnych ram instytucji milczacego zatatwienia sprawy w k.p.a., konieczne jest
wskazanie aktu administracyjnego potwierdzajgcego milczace zatatwienie sprawy, wydawanego
stronie. Akt ten powinien mie¢ charakter deklaratoryjny i by¢ wydawany wytacznie na wniosek. Jego
wydanie umozliwi zamieszczenie przez organ w aktach sprawy adnotacji 0 milczagcym zatatwieniu
sprawy, wskazujacej tres¢ rozstrzygnigcia oraz jego podstawe prawng (art. 122e k.p.a.).
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Proponuje si¢ wykorzystanie formuly zaswiadczenia, o ktorym mowa w dziale VII k.p.a.,
Z jednoczesnym wprowadzeniem szczego6lnych uregulowan w art. 122f k.p.a.

Po pierwsze, proponuje si¢ wprowadzenie mozliwosci zaskarzenia ww. zaswiadczenia (wydanego
w formie postanowienia), jak rowniez odmowy jego wydania. Tym samym, stronie przyznana zostaje
mozliwos$¢ zaskarzenia tre$ci uzyskanego zaswiadczenia.

Po drugie, w celu uniknigcia ryzyka funkcjonowania w obrocie za§wiadczen o roznej tre$ci, proponuje
si¢ wskazanie koniecznych elementow za§wiadczenia o milczacym zatatwieniu sprawy. Powinno ono
zawiera¢ oznaczenie organu administracji publicznej, date wydania, oznaczenie strony lub stron,
powotanie podstawy prawnej, tre$§¢ rozstrzygniecia sprawy zalatwionej milczaco, date milczacego
zalatwienia sprawy, pouczenie o mozliwosci wniesienia zazalenia, podpis z podaniem imienia
i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania zaswiadczenia (jezeli
zaswiadczenie wydane zostalo w formie dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzona
kwalifikowanym podpisem elektronicznym).

Po trzecie, w celu zabezpieczenia interesow stron postgpowania innych niz wnioskodaweca,
umozliwienia im powzig¢cia wiedzy o milczacym zatatwieniu sprawy, ktora dotyczy ich intereséw lub
obowigzkow, organ jest zobowigzany do doreczenia wydanego zaswiadczenia wszystkim stronom
W sprawie zalatwionej milczaco (ustalonym zgodnie z art. 28 k.p.a. lub na podstawie przepisow
odrebnych).

5. Weryfikacja prawidlowosci milczacego zalatwienia sprawy (art. 122g k.p.a.)

Milczace zatatwienie sprawy jako szczegdlny sposob jej rozstrzygnigcia nie podlega zaskarzeniu na
ogolnych zasadach k.p.a. ani w drodze skargi do sadu administracyjnego (niezmieniony katalog
aktow, czynnosci i zaniechan podlegajacych kontroli sgdow administracyjnych — art. 3 § 2 p.p.s.a.).
W tym przypadku nie mamy bowiem do czynienia z decyzja ani z innym aktem lub czynnoscia, ktora
mogtaby stac si¢ przedmiotem postepowania odwotawczego albo kontroli sadu administracyjnego.

Dla potrzeb weryfikacji legalnos$ci dzialania administracji, w tym takze implementowania wyniku
sagdowej kontroli milczacego zatatwienia sprawy, niezbedne jest jednak stworzenie mozliwos$ci
,reaktywowania” milczaco zalatwionej sprawy poprzez jej ponowne rozpatrzenie i wydanie decyzji.
Ponowne rozpatrzenie sprawy byloby droga otwierajaca mozliwo$s¢ dochodzenia roszczen
odszkodowawczych od organu, ktéry zalatwil sprawe w sposob milczacy z razacym naruszeniem
prawa. Biorac pod uwageg, ze przy milczacym zatatwieniu sprawy brak w obrocie prawnym aktu
administracyjnego, nie mozna zastosowac tu bezposrednio tradycyjnych tryboéw jego weryfikacji.

Proponuje si¢ jednak, by ponowne rozpatrzenie sprawy zatatwionej milczaco bylo mozliwe w razie
spetnienia przestanek wilasciwych dla trybow nadzwyczajnych (w szczeg6lnosci, wznowienie
postegpowania 1 stwierdzenie niewazno$ci decyzji). Przepisy regulujagce tryby nadzwyczajne
postepowania administracyjnego powinny znajdowaé¢ odpowiednie zastosowanie do spraw
zalatwionych milczaco. W szczegdlnosci, w przypadkach, o ktoérych mowa w art. 145, 154, 155, 156
czy 161 k.p.a. wtasciwy organ mogitby — odpowiednio — uchyli¢ Iub zmieni¢ rozstrzygnigcie sprawy
(ktére nastgpito w trybie art. 122a i n. k.p.a.), albo stwierdzi¢ jego niewaznos¢.

IX.  Umowa administracyjna (art. 1 pkt 1, 113a-113f, 1493, 150a, 151a, 156 § 1 pkt 3, 159a, 162a k.p.a.
orazart. 3 § 2 pkt 3aipkt4,53§4,54§1i145bp.psa.)
1. Uwagi ogolne

Proponuje si¢ wprowadzenie nowego sposobu zatatwiania spraw administracyjnych poprzez zawarcie
umowy administracyjnej, jako alternatywy dla decyzji administracyjnej (co wymaga zmiany w art. 1
pkt 1 k.p.a.).

27



Umowa administracyjna jest formg dziatania administracji, ktéra sprawdzita si¢ w innych krajach
(znana jest na przyktad prawodawstwu Estonii, Finlandii, Hiszpanii, Niemiec). Jest instytucja, ktora
sprzyja efektywnemu wykonywaniu zadan przez organy 1 usprawnieniu postepowania
administracyjnego. Umowy administracyjne odgrywaja w tych krajach istotng rol¢ jako narzgdzia
ksztaltowania stosunkéw publicznoprawnych w zakresie planowania i gospodarki przestrzennej,
ochrony $rodowiska czy pomocy spoleczne;.

Ideg projektowanych zmian jest stworzenie regulacji ramowych dla uméw administracyjnych.
Potrzeba ich wprowadzenia wynika migdzy innymi z faktu, ze w praktyce funkcjonujg juz umowy (np.
kontrakt socjalny®™, umowy ustalajace obcigzenia o0séb zobowigzanych do alimentacji z ustawy
0 pomocy spotecznej*), uregulowane w przepisach materialnego prawa administracyjnego, ktore maja
szereg cech umoéw publicznoprawnych®’ i w doktrynie traktowane sa jako umowy administracyjne®,
brakuje natomiast przepisow, ktore w sposob ogolny normowatyby tryb i sposéb ich zawierania.
W literaturze trafnie wskazuje sie, ze praktyka wyksztalcita juz umowe administracyjna, cho¢ jeszcze
nie okreslita jej takim mianem, co rodzi problemy interpretacyjne.

Warto roéwniez podkreslié, Zze instytucja umowy administracyjnej pojawia sie takze w Kierunkowych
zatozeniach nowej ordynacji podatkowej*, przygotowanych przez Komisje Kodyfikacyjna Ogélnego
Prawa Podatkowego (porozumienie migdzy podatnikiem a organem podatkowym). Mozna w pelni
odnies¢ do instytucji umowy administracyjnej sformulowane przez Komisje spostrzezenie,
ze konsensualne rozwiazywanie sporow, takze w relacjach o charakterze publicznoprawnym, przynosi
wiele korzysci i pozwala realizowaé wiele wartosci istotnych dla prawa i jego uzytkownikow, bez
szkody dla praworzadnosci rozstrzygnie¢™.

Umowa administracyjna bedzie alternatywnym wobec decyzji administracyjnej sposobem zatatwienia
sprawy. Z chwilg jej zawarcia, umowa bedzie wywotywata takie skutki, jak decyzja ostateczna.
W zwiazku z tym, w sprawie, w ktérej zostanie zawarta umowa administracyjna, nie bedzie
mozliwosci wydania decyzji administracyjnej, chyba Zze umowa administracyjna zostanie rozwigzana
albo zostanie stwierdzona jej niewaznos¢ (art. 113¢-113d k.p.a.)

2. Istota i przedmiot umowy administracyjnej (art. 113a k.p.a.)

Istotg umowy administracyjnej jest zatatwienie sprawy w drodze uzgodnienia istotnych dla sprawy
kwestii przez organ administracji publicznej ze strong lub wszystkimi stronami postepowania
(wspolne wypracowanie rozstrzygniecia sprawy). Zawarta w granicach wlasciwo$ci organu umowa
administracyjna powinna okresla¢ tres¢ i sposob wykonania uprawnien lub obowigzkow, ktore
stanowilyby przedmiot rozstrzygnigcia w drodze decyzji administracyjnej. Umowa administracyjna
moze zatem petni¢ funkcje swoistej ,,uzgodnionej” (tj. zaakceptowane] przez wszystkie strony) decyzji
administracyjnej. Jest wyrazem kompromisu pomiedzy tradycyjnie postrzeganag istotng stosunku
administracyjnego i zwigzanym z tym wiladztwem administracyjnym, a dazeniem do sprawnego
I opartego na wspotpracy ze strong rozpoznawania spraw.

Podtypem umowy administracyjnej jest umowa, w ktorej zawarto ustalenia stanu faktycznego

** Por. art. 108 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (t.j. Dz. U. z 2015 r. z p6zn. zm.).

“ Por. 96 i n. ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spolecznej (t.j. Dz. U. z 2015 r. z p6zn. zm.).

" Wskaza¢ mozna m. in. na to, Ze przedmiot regulacji oparty jest na normach prawa administracyjnego, spory
dotyczace tych umoéw nie nalezg do kognicji sadu powszechnego, tres¢ umow nie jest autorytatywnie ksztattowana
przez podmiot publiczny, lecz jest wynikiem uzgodnien obydwu jego stron, moga stanowi¢ one alternatywe dla aktu
administracyjnego.

*® Por. J. Wyporska-Frankiewicz, Publicznoprawne formy dziatania administracji o charakterze dwustronnym, Oficyna
2009; Sierpowska lwona, Pomoc spoteczna jako administracja Swiadczqgca. Studium administracyjnoprawne

* Dokument jest dostepny na: https:/legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12274851.

L. Etel et. al., Ordynacja podatkowa. Kierunkowe zalozenia nowej regulacji, Biatystok 2015, s. 73.
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uzgodnione przez strony umowy w zakresie, w jakim ich dokonanie w postepowaniu wyjasniajacym
okazato si¢ niemozliwe lub wigzaloby si¢ z nadmiernymi trudnosciami lub kosztami.

Wiedza na temat stanu faktycznego moze by¢ uznana za niepewng tylko wtedy, gdy mimo
przeprowadzenia nalezytego postgpowania wyjasniajacego watpliwosci faktyczne nie zostaly usunigte
(wyczerpano wszelkie srodki dowodowe albo brak takich $rodkow) lub ich usunigcie wymaga
nadmiernych naktadow. Organ moze wigc siggnagé po ten typ umowy administracyjnej jedynie
w przypadku, gdy dalsze prowadzenie postgpowania wyjasniajacego nie przyczyniloby sie do
petniejszego wyjasnienia rozpatrywanej sprawy albo powodowatoby daleko idace ucigzliwosci.
Nalezy podkresli¢, ze watpliwos$ci przy ocenie stanu faktycznego muszg mie¢ charakter obiektywny.

Zawarcie umowy administracyjnej bedzie mozliwe w sprawach, ktorych charakter na to pozwala. Jest
to odpowiednio elastyczna formula, zaktadajaca przyznanie organowi prawa do oceny mozliwosci
i celowosci zawarcia umowy w konkretnej sprawie. Mozliwos¢ zawarcia umowy administracyjnej
w danej kategorii spraw mogg tez wykluczaé przepisy szczeg6lne.

Umowa administracyjna moze W szczegolnosci znalez¢é zastosowanie w tych obszarach, w ktorych
istnieje uznanie administracyjne — strona bowiem jest bardziej sktonna wykonaé cigzacy na nigj
obowigzek, gdy uczestniczyta w jego ustalaniu (co jest bardzo utrudnione przy wydaniu decyzji przez
organ jako czynnosci wiadczej). Zawarcie umowy administracyjnej istotnie minimalizuje ryzyko
zaskarzenia rozstrzygniecia i sporu przed sadem administracyjnym co do jego zasadnosci.

3.  Formai tres¢ umowy administracyjnej (art. 113b k.p.a.)
Projektowany art. 113b k.p.a. okresla forme i tres¢ umowy administracyjnej.

Umowa administracyjna wymaga formy pisemnej albo formy dokumentu elektronicznego
(w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow
realizujacych zadania publiczne — zob. akt. 14 k.p.a.) z kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi.

Umowa musi przede wszystkim okresla¢ przedmiot postepowania, tres¢ i sposob wykonania
uprawnien lub obowigzkéw stron umowy, a takze ustalenia stanu faktycznego 1 prawnego zatatwianej
sprawy, w tym — w przypadku, o ktorym mowa w art. 113a § 3 k.p.a. — ustalenia stanu faktycznego
uzgodnione przez strony umowy. Umowa powinna ponadto zawieraé¢ oznaczenie organu administracji
publicznej i stron postepowania, date jej zawarcia oraz podpisy ztozone w odpowiedniej formie
(art. 113b § 2 k.p.a.).

4. Zawarcie umowy administracyjnej (art. 113e i 113f k.p.a.)

Zatatwienie sprawy w drodze umowy administracyjnej wymaga wspotdzialania organu oraz strony lub
stron postgpowania. Organ powinien odroczy¢ wydanie decyzji, jezeli strona zwrdci si¢ do organu
z wnioskiem 0 zawarcie umowy, a organ uzna zatatwienie sprawy w tej formie za mozliwe i celowe.
Natomiast jezeli zawarcie umowy okaze si¢ niemozliwe lub niecelowe, organ zatatwi sprawe w drodze
decyzji. Oznacza to, ze 0 mozliwo$ci zawarcia umowy administracyjnej przesadza¢ bedzie stanowisko
organu. Decyzja organu nie bedzie jednak arbitralna, powinna bowiem opiera¢ si¢ na ocenie
mozliwosci 1 celowosci zawarcia umowy w danej sprawie oraz uwzglednia¢ zasad¢ wyrazong
wart. 13 k.p.a.

W decyzji wydanej mimo wniosku strony o zatatwienie sprawy przez zawarcie umowy
administracyjnej, organ bedzie zobowigzany wskaza¢ okolicznosci faktyczne i prawne, stanowigce
podstawe do odmowy zawarcia umowy administracyjnej. Obowigzkiem organu jest zatem
wyjasnienie, dlaczego w danej sprawie zasadne bylo wiladcze rozstrzygniecie sprawy w drodze
decyzji, nie za$ skorzystanie z koncyliacyjnej instytucji umowy administracyjnej. Organ administracji
powinien zatem w uzasadnieniu decyzji wskaza¢, dlaczego w jego ocenie charakter sprawy nie
pozwalal na jej zalatwienie przez zawarcie umowy administracyjnej, albo tez z jakich przyczyn —
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mimo spetnienia tego podstawowego warunku — organ uznal, ze w rozpoznawanej, konkretnej sprawie
zawarcie umowy okazalo si¢ niemozliwe lub niecelowe.

Jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od zajecia stanowiska przez inny organ, w sprawie,
W ktorej rozstrzygnigcie nastapi w drodze umowy administracyjnej, przepis art. 106 i 106a stosuje si¢
odpowiednio (art. 113f k.p.a.). Oznacza to, ze przed zawarciem umowy administracyjnej konieczne
bedzie przeprowadzenie procedury wspoldziatania na zasadach okreslonych w art. 106 i art. 106a
k.p.a. Organ wspotdziatajacy nie stanie si¢ z tej przyczyny strong umowy administracyjnej. Wydanie
postanowienia, o ktérym mowa w art. 106 § 5 k.p.a. bedzie stanowito przestanke zalatwienia sprawy
przez organ prowadzacy postepowanie, niezaleznie od tego, czy nastgpi to w formie decyzji czy
umowy administracyjnej.

5. Srodki zaskarzenia w sprawie zalatwionej zawarciem umowy administracyjnej (art. 149a,
151a, 156 § 1 pkt 3, 159a, 162b k.p.a. oraz art. 3 § 2 pkt 3a i pkt 4, 53 § 2, 54 § 11 145b p.p.s.a.)

Zawarcie umowy administracyjnej bedzie wykluczato skorzystanie ze ,zwyczajnych” Srodkow
odwotawczych, o ktorych mowa w art. 127 i n. k.p.a. Jest to konsekwencja konsensualnego modelu
zalatwienia sprawy. Projektowane przepisy przewiduja natomiast odpowiednie zastosowanie do
umowy administracyjnej trybow nadzwyczajnych wzruszenia decyzji administracyjnej, tj. zwtaszcza
wznowienia postepowania i stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Przyjecie takiego modelu wynika z zalozenia, ze takze w przypadku szczegdlnego, konsensualnego
sposobu zatatwienia sprawy, jakim jest umowa administracyjna wlasciwy organ powinien mieé
mozliwo$¢ wyeliminowania z obrotu umowy administracyjnej poprzez jej rozwiazanie ze skutkami
analogicznymi do tych, jakie wywotuje uchylenie decyzji administracyjnej, jesli zachodza przestanki,
o ktorych mowa w art. 145, 145a lub 145b k.p.a. (art. 149a, 151a k.p.a.). Podobnie, jesli umowa
administracyjna obarczona jest wadami, o ktérych mowa w art. 156 powinno by¢ mozliwe
stwierdzenie jej niewaznosci (art. 159a).

Odpowiednie stosowanie trybu przewidzianego w art. 155 k.p.a. pozwolitoby na zgodng zmiang lub
rozwigzanie umowy przez jej strony. Mozliwo$¢ jednostronnej zmiany lub rozwigzania umowy
administracyjnej przyshugiwataby natomiast organowi tylko przy speieniu przestanek z art. 154
k.p.a. Zawarcie umowy administracyjnej nie powinno powodowa¢ mniejszej pewnosci
rozstrzygniecia, niz zapewnia stronie decyzja administracyjna.

Podobnie, odpowiednie zastosowanie do spraw zalatwionych umowa administracyjng powinny
znalez¢ art. 1611 162 k.p.a. (art. 162a k.p.a.).

Konsekwencja nowej instytucji w Kodeksie postgpowania administracyjnego jest wprowadzenie
odpowiednich zmian w ustawie — Prawo 0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, w zakresie
orzekania przez sady administracyjne rowniez w przedmiocie praw i obowigzkéw wynikajacych
z umowy administracyjnej, a takze skarg na takie umowy (art. 3 § 2 pkt 3a).

W projektowanym art. 53 § 2 p.p.s.a. wskazano, ze skarga na umow¢ administracyjng powinna zosta¢
wniesiona w terminie 30 dni od dnia powzigcia informacji o przyczynie stwierdzenia niewaznos$ci
badZ rozwigzania umowy administracyjnej, ale nie pdzniej niz w terminie roku od dnia zawarcia
umowy administracyjnej. Terminy te uzasadnia konieczno$¢ zagwarantowania pewnosci w zakresie
zalatwienia sprawy, przy uwzglednieniu, Ze nast¢puje to w sposob szczegdlny — konsensualny.

W 145b p.p.s.a. uregulowano natomiast sposob rozstrzygniecia skargi na umowe administracyjna.
Przewidziano, ze sad administracyjny moze — odpowiednio — rozwigza¢ umowe (z takimi samymi
skutkami jakie wywoluje uchylenie decyzji administracyjnej), stwierdzi¢ jej niewaznos$¢ albo
stwierdzi¢ zawarcie uUmowy z naruszeniem przepisoOw prawa.

30



X.  Ugoda administracyjna (art. 114, 116 § 11 117 k.p.a.)

Projektowane przepisy wprowadzajg zmiany majace na celu upowszechnienie ugody i ulatwienie
siggania po ten sposob zatatwiania spraw administracyjnych.

Ugoda bedzie dopuszczalna w szerszym zakresie niz obecnie — w projekcie proponuje si¢ rezygnacje
z przestanki ,uproszczenia lub przyspieszenia postgpowania” (art. 114 k.p.a.). Przestanka ta ma
bowiem w znacznej mierze charakter ocenny i moze w sposob nieuzasadniony ograniczaé liczbe
spraw, w ktorych ugoda zostaje zawarta. Ponadto, przyjmuje si¢, ze zawarcie i zatwierdzenie ugody —
nawet jesli powoduje pewne przedtuzenie postepowania w $cistym znaczeniu, moze finalnie istotnie
skroci¢ czas zalatwienia danej sprawy, gdyz W wigkszosci takich przypadkow wyeliminowana
zostanie potrzeba zaskarzenia wladczego aktu administracyjnego.

Proponuje si¢ takze, aby z inicjatywa zawarcia ugody mogt wystapi¢ organ. Organ bedzie mogt
odroczy¢ wydanie decyzji i wyznaczy¢ stronom odpowiedni termin na zawarcie ugody nie tylko
wowczas, gdy same strony o§wiadczg zgodnie o zamiarze zawarcia ugody, ale takze w kazdym innym
przypadku, gdy organ uzna, ze spetnione sg przestanki do zawarcia ugody (art. 116 k.p.a.). Zmiana ta
ma istotne znaczenie, bowiem wyposazy organy w wyrazng kompetencj¢ do wskazywania stronom
mozliwo$ci wykorzystania tego prostszego i szybszego rozwigzania z jednoczesnym obowigzkiem
pouczenia stron o trybie i skutkach zawarcia ugody.

Zmiany w art. 117 k.p.a. doprecyzowuja tres¢ ugody oraz wskazuja na konieczno$¢ wiaczenia jej do
akt sprawy.

Zmiany w art. 114-117 k.p.a. pozwola na efektywne zastosowanie w praktyce zasad wyrazonych
w art. 13 w projektowanym brzmieniu.

Xl.  Zmiany dotyczace postepowania odwolawczego
1. Fakultatywny wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 52 § 2 i 3 oraz 54a p.p.s.a.)

Zgodnie z art. 127 § 11 2 k.p.a., od decyzji wydanej w pierwszej instancji przystuguje odwotanie do
organu wyzszego stopnia (chyba, ze ustawa przewiduje inny organ odwotawczy). Od decyzji wydanej
W pierwszej instancji przez ministra lub samorzadowe kolegium odwolawcze, stronie przystuguje
swoisty ,,odpowiednik” odwotania, niedewolutywny s$rodek zaskarzenia jakim jest wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy przez ten sam organ (art. 127 § 3 k.p.a.). Z art. 127 § 3 k.p.a. w zw.
zart. 52 § 2 k.p.a. wynika, ze skorzystanie z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy stanowi
warunek wniesienia skargi do sgdu administracyjnego,

Skorzystanie z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy powinno by¢ postrzegane jako prawo
podmiotowe jednostki. Jego trescia jest mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji® i zwiazane z tym
uprawnienie strony do ponownego merytorycznego rozpoznania jej sprawy. Gwarancja prawa do
zaskarzenia stwarza jedynie okreslona mozliwo$¢ procesowa, z ktorej podmiot uprawniony moze,
ale nie musi, skorzysta¢. Sytuacja, w ktorej strona wskutek wtasnej woli nie korzysta z mozliwosci
wniesienia $rodka zaskarzenia, nie moze by¢ tym samym rozpatrywana w konteks$cie naruszenia
art. 78 Konstytucji RP**,

W s$wietle powyzszego, zasada dwuinstancyjno$ci postepowania administracyjnego powinna by¢
odczytywana jako =zasada przyznajaca stronie uprawnienie do zadania dwukrotnego
merytorycznego rozpatrzenia jej sprawy. Dopiero skorzystanie z tego uprawnienia rodzi po stronie
organu administracji obowigzek petlnego, merytorycznego rozpoznania sprawy ponownie.

*L M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016.
52 H
Ibidem.
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Zgodnie z art. 52 § 11§ 2 p.p.s.a. w obecnym brzmieniu skorzystanie z uprawnienia do ztozenia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy stanowi jednak wymoég formalny, ktory musi zostac
spetniony przed wniesieniem Skargi do sadu administracyjnego. Niewypelnienie przez strong skarzaca
warunku okre§lonego w art. 52 § 1 p.p.s.a. skutkuje odrzuceniem skargi jako niedopuszczalnej na
podstawie art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a. Ogranicza to istotnie ,,swobod¢” strony w korzystaniu z instytucji
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

O ile w przypadku dewolutywnego odwotania zasada przewidziana w art. 52 § 1 i 2 p.p.s.a. znajduje
glebsze uzasadnienie (zapobiega bowiem wptywowi do sadu administracyjnego ,lawiny” skarg na
decyzje tysiecy rozproszonych organow dziatajacych w pierwszej instancji), o tyle w odniesieniu do
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, moze budzi¢ watpliwosci. W tych przypadkach juz
W pierwszej instancji sprawa jest bowiem rozstrzygana przez organ znajdujacy si¢ U Szczytu
hierarchicznej struktury organdéw administracji, z zatozenia profesjonalny. Watpliwosci te poteguje
fakt, ze w wielu rodzajach postgpowan, podstawg prawna decyzji wydawanych w wyniku ponownego
rozpatrzenia sprawy przez ministra i samorzadowe kolegium odwotawcze (SKO) jest w zdecydowanej
wickszosci przypadkow art. 138 § 1 pkt 1 kp.a> To za§ oznacza, ze istnieje duze
prawdopodobienstwo, iz do sagdu administracyjnego i tak trafi skarga na decyzj¢ ministra lub SKO,
a sama procedura ponownego rozpatrzenia sprawy przedtuzy postgpowanie w sprawie.

W zwigzku z tym proponuje si¢ zmiang¢ art. 52 § 2 p.p.s.a., poprzez wprowadzenie zasady
fakultatywno$ci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 127 § 3 k.p.a. posluguje sie
sformutowaniem ,,moze zwrocic si¢”, wWobec czego nie wymaga zmiany).

W zwigzku z powyzszym, strona bedzie miata mozliwo$¢ skorzystania ze swego prawa do
dwukrotnego merytorycznego rozpoznania jej sprawy przez ten sam organ, jednak jednoczes$nie
skorzystanie z tego uprawnienia nie bedzie stanowilo przestanki do zlozenia skargi do sadu
administracyjnego na decyzje, o ktorej mowa w art. 127 § 3 k.p.a. Od woli strony bedzie zalezato,
czy skorzysta z tego uprawnienia, czy tez zdecyduje si¢ na wniesienie skargi do sadu
administracyjnego na wydana w pierwszej instancji decyzje, od ktorej przystuguje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze organ, ktory wydat zaskarzong decyzj¢, bedzie
miat mozliwos¢ uwzglednienia skargi wnoszonej za jego posrednictwem w trybie art. 54 § 3 p.p.s.a.
(zob. pkt 2 nizej).

W przypadku spraw, w ktorych wystepuje wiele stron, moze zosta¢ wniesiony zaréwno wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy jak i skarga do sadu administracyjnego dotyczaca tej samej decyzji.
W takich przypadkach, pierwszenstwo powinien mie¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Jego
skuteczne (tj. z zachowaniem ustawowego terminu) wniesienie spowodowatoby bowiem,
7e postepowanie sagdowoadministracyjne staloby si¢ bezprzedmiotowe (nawet w przypadku
utrzymania w mocy decyzji wydanej w pierwszej instancji, przedmiotem ewentualnej skargi do sadu
administracyjnego powinna by¢ bowiem inna decyzja — wydana przez ministra lub SKO na podstawie
art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a.).

W przypadku zatem, gdy w sprawie, w ktorej wystepuje wiele stron, jedna z nich wystgpi z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, druga za$ ztozy skarge do sadu administracyjnego, proponuje sig,
by organ, do ktoérego wptyng oba te Srodki zaskarzenia (w zwigzku z brzmieniem art.54 § 1 p.p.s.a.)
potraktowat skarge jak wniosek o rozpatrzenie sprawy 1 w taki sposob ja rozpoznal, nie przekazujac jej
do sadu administracyjnego. Organ bedzie jednoczesnie zobowigzany zawiadomi¢ o tym niezwtocznie

% Z analizy danych statystycznych Ministerstwa Rozwoju wynika, ze w wigkszosci postepowan (z wylaczeniem
postepowan prowadzonych w oparciu o art. 34 ust. 2 pkt 3 oraz art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej) bedacych obecnie w kompetencji Ministra Rozwoju skuteczno$¢ wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, rozumiana jako zakonczenie postgpowania decyzja, o ktorej mowa w art. 138 § 1 pkt
2 k.p.a. wynosi $rednio ok. 13%.
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strone, ktora ztozyta skarge (art. 54a § 1 p.p.s.a.). Decyzja wydana w wyniku ponownego rozpatrzenia
sprawy przez organ w powyzszych okoliczno$ciach bgdzie mogla by¢ — na ogoélnych zasadach —
zaskarzona do sagdu administracyjnego przez kazda ze stron.

W wyjatkowych przypadkach moze zdarzy¢ sig, ze juz po przekazaniu sadowi skargi jednej ze stron
postgpowania administracyjnego zgodnie z art. 54 § 2 p.p.s.a., do organu wptynie podlegajacy
rozpoznaniu (tj. wniesiony w terminie) wniosek innej strony o ponowne rozpatrzenie sprawy. Zgodnie
z art. 54a § 2 p.p.s.a. w takim wypadku, organ niezwlocznie powinien zawiadomi¢ sad, do ktorego
przekazal skarge o otrzymaniu wniosku. Sad za$ niezwlocznie przekazuje skarge wraz z aktami
sprawy temu organowi. Nastgpnie organ powinien rozpozna¢ skarge, podobnie jak w przypadku,
0 ktérym mowa w art. 54a § 1 p.p.s.a.

2. Doprecyzowanie formy uwzglednienia skargi strony w trybie autokontroli (art. 54 § 3 p.p.s.a.)

Kolejng przewidziang w projekcie zmiang, ktora zmierza do wyeliminowania przedtuzajacych postepowanie
etapOw rozpoznania sprawy jest doprecyzowanie w art. 54 § 3 p.p.s.a. formy, w jakiej organ administracji
publicznej moze uwzgledni¢ w calosci wniesiong za jego posrednictwem przez strong skarge do sadu
administracyjnego. Przepis art. 54 § 3 p.p.s.a. nie okresla bowiem obecnie tre$ci rozstrzygnigcia, jakie moze
zapas$¢ na jego podstawie.

W literaturze najczesciej przyjmuje si¢, ze uwzglednienie w ramach autokontroli skargi na decyzje nie moze
si¢ ograniczy¢ do uchylenia tego aktu. Organ ma bowiem obowigzek orzec w sposob ostateczny w sprawie
administracyjnej badz przez jej rozstrzygnigcie co do istoty (uchylajac w razie potrzeby decyzje wydana
W pierwszej instancji), badZ przez umorzenie postepowania®. Podobnie, w orzecznictwie wskazuje sie,
ze cho¢ art. 54 § 3 p.p.s.a. nie okresla jednoczesnie sposobow i form dzialania organu, stawia jedno
zasadnicze wymaganie: efektem uruchomienia kompetencji musi by¢ uwzglednienie skargi w catosci.
Zado$¢uczynienie skardze w cato$ci, w rozumieniu art. 54 § 3 p.p.s.a. to za$ doprowadzenie do stanu,
w ktorym istota sprawy zostaje rozstrzygnieta ostatecznie, zgodnie z oczekiwaniem strony wynikajacym
Zjej skargi. To oczekiwanie strony co do zalatwienia (zakonczenia) sprawy nalezy odnosi¢ do meritum
sprawy, a nie do formalnej kwestii brzmienia rozstrzygnigcia (zob. przyktadowo wyrok WSA w Krakowie
z dnia 31 marca 2010 r., sygn. 1l SA/Kr 7/10).

W celu wyeliminowania watpliwo$ci w powyzszym zakresie, uzasadnione jest wskazanie wprost w art. 53
§ 4 p.p.s.a., ze w przypadku skargi na decyzje, organ moze w zakresie swojej wlasciwosci uwzglednic
skarge w catosci, uchylajac zaskarzong decyzje i wydajac decyzjg, o ktdorej mowa w art. 138 k.p.a.
Doprecyzowanie to wzmocni zasade, zgodnie z ktdora celem autokontroli jest to, by sprawa, ktora przeszia
przez tok instancji izostata rozstrzygnieta ostateczna decyzja, nie powracala na drogg postepowania
administracyjnego, bo ta mozliwos¢ wykluczona zostala przez przekazanie sprawy do sadu (tak m.in. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 15 stycznia 2008 r., sygn. | SA/WA 1779/07, wyrok WSA w Warszawie z dnia
30 kwietnia 2007 r., sygn. IV SA/WA 249/07).

Nalezy podkresli¢, ze projektowana zmiana art. 54 § 3 p.p.s.a. nie modyfikuje podstawowych zasad
korzystania przez organ administracji z trybu autokontroli. W szczego6lnosci, zastosowanie art. 54 § 3 p.p.s.a.
nadal mozliwe bedzie jedynie wowczas, gdy organ administracji publicznej uwzglednia skarge w catosci,
a wiec uznaje, ze zarowno zarzuty, wnioski, jak i wskazana w tresci skargi podstawa prawna sg uzasadnione
(por. wyrok NSA z dnia 11 maja 2011 r., sygn. Il OSK 811/10, postanowienie NSA z dnia 10 grudnia
2010 ., sygn. 1l FZ 503/10).

* A. Kabat, B. Dauter, M. Niezgodka-Medek, Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz,
wyd. Wolters Kluwer 2016.
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3. Zrzeczenie si¢ prawa do odwolania (art. 107 § 1, art. 127a k.p.a.)

Majac na uwadze ekonomi¢ postepowania, proponuje si¢ takze wprowadzenie w art. 127a Kk.p.a.
zasady, zgodnie z ktora strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania. O$wiadczenie w tym
przedmiocie bedzie sktadane przed organem, ktory wydat decyzje. Oswiadczenie to musi mie¢ forme
pisemng. Moze zosta¢ ztozone bezposrednio przed organem jak i przestane poczta lub srodkami
komunikacji elektronicznej na ogoélnych zasadach. W przypadku, gdy w postepowaniu uczestniczy
wiele stron, decyzja staje si¢ ostateczna dopiero wowczas, gdy kazda ze stron (a $cislej, ostatnia
strona) ztozy o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa do odwotania.

Oswiadczenie o zrzeczeniu si¢ odwotania moze by¢ zlozone dopiero po rozpoczeciu biegu terminu
na wniesienie odwotania. Niedopuszczalne jest zatem zrezygnowanie z mozliwosci zaskarzenia
decyzji ,na przyszto§¢” — w szczegdlnosci, przed wydaniem decyzji, od ktorej bedzie
przyshugiwato odwotanie (albo wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy).

Majac na uwadze regulacje art. 127a k.p.a., przewiduje si¢ rowniez nowelizacje art. 107 § 1 k.p.a.,
poprzez wprowadzenie, jako elementu decyzji, pouczenia o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania (0 ile
takowe przystuguje).

W zwiazku ze skutkami, jakie wywoluje zrzeczenie si¢ odwotania (decyzja staje si¢ wowczas
ostateczna i prawomocna, wigc strona, ktora zrzekta si¢ odwotania nie bedzie mogta zaskarzy¢ jej
do sadu administracyjnego), nalezy przyjac, ze nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie os§wiadczenia
w tym przedmiocie. Oswiadczenie to, o ile zostato prawidtowo ztozone, w chwili jego doreczenia
organowi przez stron¢ (a w przypadku gdy w postepowaniu uczestniczy wiele stron — przez
wszystkie strony) jest niewzruszalne.

Na ogolnej zasadzie art. 127 § 3 in fine, art. 127a k.p.a. znajdzie odpowiednie zastosowanie do
decyzji, od ktérych przystuguje stronie wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Zrzeczenie si¢
prawa do zlozenia wniosku, w przeciwienstwie do sytuacji, gdy strona nie skorzysta
z przedmiotowego uprawnienia, bedzie skutkowato brakiem mozliwosci zaskarzenia decyzji do
sadu administracyjnego.

Nalezy podkresli¢, ze art. 78 Konstytucji RP nie stoi na przeszkodzie rozwigzaniom ustawowym,
pozwalajacym na zrzeczenie si¢ prawa do wniesienia §rodka zaskarzenia przez osoby uprawnione
do jego wniesienia w celu skrocenia toku instancji i uzyskania prawomocnego rozstrzygnigcia
W krétszym czasie®.

4. Zmiana zakresu postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez organ odwolawczy
i podstaw do wydania decyzji kasatoryjnej (art. 136 k.p.a. i art. 138 § 2b k.p.a.)

Kolejng istotng zmiang, ktéra zmierza do skrocenia czasu trwania procedur administracyjnych poprzez
usuni¢cie wystepujacych obecnie dysfunkcji jest ograniczenie iloSci zapadajacych w sprawach
administracyjnych rozstrzygnig¢ kasatoryjnych. Wydanie decyzji, o ktorej mowa w art. 138 § 2 k.p.a.
powinno bowiem stanowi¢ absolutny wyjatek — nastegpowac jedynie w sytuacji, gdy wydanie decyzji
in meriti godzitoby w zasad¢ dwuinstancyjnosci (art. 15 k.p.a.).

Zgodnie z art. 136 k.p.a. w obecnym brzmieniu, organ odwolawczy moze przeprowadzié
na zadanie strony lub zurzedu dodatkowe postgpowanie w celu uzupeinienia dowodow
i materiatow w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego postepowania organowi, ktory wydat
decyzje. W przypadku, gdy istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego
co do okolicznos$ci, majacych istotny wpltyw na rozstrzygnigcie sprawy, organ odwotlawczy jest
obowigzany uchyli¢ decyzje organu pierwszej instancji i przekaza¢ sprawe temu organowi

% M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016.
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do ponownego rozpatrzenia (art. 138 § 2 k.p.a. w zw. z art. 136 k.p.a.). W orzecznictwie wskazuje
sie, ze nie mozna postepowania dowodowego, ktorego przedmiotem jest ustalenie istnienia
kluczowej dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci faktycznej i warunkujacej przedmiot i zakres
dalszego postgpowania wyjasniajgcego w sprawie okre§li¢ mianem «dodatkowego postgpowania
W celu uzupeklnienia dowodow i materiatow w sprawie» w rozumieniu art. 136 k.p.a. Przyjecie
odmiennego stanowiska naruszaloby zasad¢ dwuinstancyjnosci postgpowania (art. 15 k.p.a.)%.

Jak juz wyzej wskazano, dwuinstancyjnos¢ postepowania administracyjnego powinna by¢ jednak
w $wietle art. 78 Konstytucji RP rozumiana jako uprawnienie strony do zadania dwukrotnego
merytorycznego rozpoznania jej sprawy. Nie znajduje za$ dostatecznego uzasadnienia realizowanie
zasady dwuinstancyjnosci wbrew woli strony (lub zgodnej woli stron) postepowania
administracyjnego. Na tym zatozeniu oparte sag proponowane zmiany w art. 136 k.p.a. Zgodnie
z projektowanym § 2 tego artykutu, jesli zaskarzona decyzja wydana zostata z naruszeniem
przepisOw postepowania, organ odwotawczy powinien na zgodny wniosek wszystkich stron
przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace w szerszym zakresie niz wynikajacy z aktualnego
brzmienia art. 136 k.p.a. (albo zleci¢ przeprowadzenie okreslonych czynno$ci postepowania
wyjasniajacego organowi, ktory wydal decyzje — jesli przyczyni sie¢ to do przyspieszenia
postepowania), jesli jest to potrzebne do zakonczenia sprawy decyzja, o ktorej mowa w art. 138 § 1
k.p.a. Chodzi tu 0 postepowanie wyjasniajace w zakresie okoliczno$ci majgcych istotny wpltyw na
rozstrzygniecie sprawy.

Powyzsza zasada znajdzie zastosowanie takze w przypadku, gdy wniosek o przeprowadzenie przez
organ odwotawczy postgpowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia
sprawy zawrze w odwotaniu jedna ze stron, a pozostale strony wyrazg na to zgode. W razie
otrzymania odwotania z wnioskiem, o ktorym mowa w art. 136 § 2 k.p.a., zawiadamiajac inne
strony 0 wniesieniu odwotania, organ powinien poinformowa¢ o tym wniosku, wskazujac,
ze W terminie czternastu dni od dnia dorgczenia zawiadomienia strona moze wyrazi¢ zgode na
przeprowadzenie przez organ odwotawczy postepowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym
do rozstrzygnigcia sprawy decyzja, o ktoérej mowa w art. 138 § 1 (lub § 4) k.p.a.

Niewyrazenie przez ktorgkolwiek ze stron zgody na przeprowadzenie poszerzonego postepowania
wyjasniajacego bedzie skutkowalo tym, ze organ odwotawczy bedzie mogt przeprowadzié
postepowanie wyjasniajace tylko w zakresie, o ktorym mowa w art. 136 § 1 k.p.a. i na ogolnych
zasadach zastosowa¢ art. 138 § 1 (ewentualnie § 4) albo § 2 k.p.a.

Organ odwotawczy moze jednak odmowi¢ przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego
w dodatkowym zakresie, koniecznym do wydania decyzji rozstrzygajacej istote sprawy,
tj. w zakresie wykraczajacym poza uzupelniajagce postgpowanie wyjasniajace, jesli byloby
to nadmiernie utrudnione (art. 136 § 4 k.p.a.). Oznacza to, ze ze wzglgdu na $rodki organizacyjne,
materialne, techniczne itp. jakimi dysponuje organ odwotawczy, przeprowadzenie postgpowania
wyjasniajacego — uwzgledniajac mozliwos¢ zlecenia okreslonych czynnosci postgpowania
wyjasniajacego organowi pierwszej instancji — wigzaloby si¢ z trudno$ciami, kosztami
lub dtugotrwatosécia postgpowania, ktore sa niewspotmierne do celu, a zatem znacznie wigksze
niz W przypadku, gdyby czynnos$ci tych dokonat ponownie rozpoznajgcy sprawe organ pierwszej
instancji. Jesli natomiast przeprowadzenie dowodoéw przez organ odwotawczy nie wskazuje na taka
oczywistg dysproporcje¢ srodkoéw, jakich moze uzy¢ organ odwotawczy i organ pierwszej instancji
rozpoznajac ponownie sprawe (np. gdy konieczna jest opinia bieglego co do istotnych dla sprawy
okolicznosci, ktorg zleci¢ moze kazdy z organdw), organ odwolawczy powinien uwzglednié
whniosek, o ktéorym mowa w art. 136 § 2 lub § 3 k.p.a.

% Zob. wyrok NSA z 7 stycznia 2009 ., sygn. | OSK 678/08.
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W tej sytuacji, nie znajduje zastosowania art. 138 § 2 k.p.a., o czym wprost stanowi projektowany
art. 138 § 2b k.p.a.

Dzieki powyzszym zmianom, strona zyska wiekszy wplyw na zakres, w jakim okolicznosci jej
sprawy zostang rozpoznane dwukrotnie in meriti. Ma to na celu ograniczenie sytuacji, w ktorych
organy odwotawcze, pomimo mozliwosci zalatwienia merytorycznego sprawy, po dokonaniu
czynnoéci sanujacych bledy organow pierwszej instancji, przekazujg sprawe do ponownego
rozpoznania.

5. Wytyczne organu odwolawczego w zakresie wykladni prawa (art. 138 § 2a k.p.a.)

Ponadto w art. 138 § 2a wskazano, ze je$li organ pierwszej instancji w decyzji dokonal blednej
wyktadni przepisow prawa, ktore moga znalez¢ zastosowanie w sprawie, organ odwotawczy powinien
takze zawrze¢ w decyzji kasatoryjnej wytyczne w zakresie wyktadni przepisow prawa.

Whprawdzie decyzja kasatoryjna jest wydawana w przypadku istotnych brakow w zakresie ustalenia
stanu faktycznego sprawy (postepowania wyjasniajacego), jednakze w sytuacji, gdy organ pierwszej
instancji dokonat w decyzji blednej wyktadni przepisow prawa, ktore — zdaniem organu drugiej
instancji — mogg znalez¢ zastosowanie w Sprawie, zasadne jest ograniczenie ryzyka ponowienia tych
bledow przy ponownym rozpatrywaniu sprawy. Dlatego tez przewiduje si¢ koniecznos¢ zawarcia
w takiej sytuacji w decyzji kasatoryjnej stosownych wytycznych, ktore organ | instancji powinien
wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpoznawaniu sprawy — O ile interpretowane przepisy
rzeczywiscie znajda zastosowanie w sprawie, a Stan prawny nie ulegnie zmianie. Regulacje te
przeciwdzialajg sytuacji, w ktorej organ odwotawczy koncentruje si¢ jedynie na uchybieniach
dotyczacych ustalania stanu faktycznego, mimo ze z zaskarzonej decyzji wynika, ze organ pierwszej
instancji blednie interpretuje przepisy, ktore moga znalezé zastosowanie w sprawie. Wskazanie
btedow w tym zakresie w decyzji kasatoryjnej pozwoli unikna¢ ich powielenia juz po prawidtowym
ustalenia stanu faktycznego przez organ pierwszej instancji.

XI1. Sprzeciw od decyzji kasatoryjnej (art. 64a-64d, art. 151ai art. 230 § 2 p.p.s.a.)
1. Uwagi ogolne

Projekt proponuje réwniez wprowadzenie w p.p.s.a. nowej instytucji — sprzeciwu od decyzji
kasatoryjnej, ktory zastapi obecnie przyshugujaca stronie skarge na takg decyzje.

W aktualnym stanie prawnym, efektywnos$¢ zaskarzenia decyzji kasatoryjnej i wiklania si¢ przez
strone w dtugotrwaly spor sadowy co do istnienia podstaw do takiego rozstrzygniecia jest powaznie
ograniczona. Rozwiazanie przewidziane w art. 64a-64d p.p.s.a. niweluje te niedogodnosci,
wprowadzajac szybszy i mniej skomplikowany od procedury skargowej tryb zaskarzania decyzji
kasatoryjnych, w ktorym — podobnie jak w przypadku innych przejawow przewlektosci postgpowania
— mozliwe bedzie wymierzenie organowi grzywny. Powinno to przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia ilosci
decyzji kasatoryjnych wydawanych przez organ odwotawczy zbyt pochopnie, mimo obiektywnej
mozliwosci zatatwienia sprawy merytorycznie i wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 138 § 1 pkt 1
lub 2 k.p.a. Sprzeciw od decyzji kasatoryjnej powinien zatem mobilizowa¢ organ odwotawczy
do wykonania jego ustawowej funkcji wynikajgcej z obowigzku dwukrotnego merytorycznego,
a nie wylacznie kontrolnego rozpatrzenia sprawy.

2. Wymogi formalne sprzeciwu (art. 64b § 2 i art. 230 § 2 p.p.s.a.)

Sprzeciw powinien spelnia¢ wymogi obowigzujace dla pisma sgdowego (art. 46 p.p.s.a.), a ponadto
zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, zadanie jej uchylenia oraz oznaczenie organu, ktory wydat
zaskarzong decyzje.

Sprzeciw bedzie podlegat wpisowi, co znajdzie wyraz w proponowanym brzmieniu art. 230 § 1
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p.p.s.a. Zmiany bedzie takze wymagato rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokos$ci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi®’. Proponuje si¢, by wpis od sprzeciwu od decyzji miat charakter staty i wynosit,
bez wzgledu na przedmiot sprawy, 100 zt.

3. Procedura wniesienia i rozpoznania sprzeciwu (art.64b-64d p.p.s.a.)

Sprzeciw od decyzji kasatoryjnej, w przeciwienstwie do skargi, bedzie rozpoznawany w szczegolnej,
skroconej procedurze sgdowoadministracyjnej. Jej przedmiotem bedzie jedynie ocena, czy w danej
sprawie zaistnialy przestanki do uchylenia decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
organowi pierwszej instancji na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. Z tego tez powodu, sprzeciw nie begdzie
wymagat szczegdtowego uzasadnienia, a termin na jego wniesienie zostanie skrocony w stosunku
do skargi.

W postepowaniu ze sprzeciwu sad nie bedzie rozstrzygal o prawach lub obowigzkach stron, a jedynie
dokona oceny spetnienia w sprawie formalnych warunkéw wydania decyzji kasatoryjnej. Sprzeciw
jako $rodek przeciwdzialajacy przewlektosci zatatwienia sprawy stuzy wylacznie zbadaniu tego, czy
uzasadnienie decyzji kasatoryjnej w tej czegSci, w ktorej organ wskazuje, ze konieczne jest
przeprowadzenie postgpowania co do okolicznosci majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy
i nie ma podstaw do zastosowania art. 136 k.p.a., jest prawidlowe. Kontrola ta nie odbywa si¢
z punktu widzenia tre$ci normy prawa materialnego, ktora rzeczywiscie nalezy w sprawie zastosowaé
(ocena in meriti).

Procedura wniesienia i rozpoznania sprzeciwu bedzie roéznita si¢ od obowiazujacej w przypadku
skargi. Strona bedzie mogta wprawdzie wnie$¢ sprzeciw za posrednictwem organu, ktorego decyzja
jest przedmiotem sprzeciwu, ale w terminie 14 dni od dnia doreczenia jej decyzji kasatoryjnej.

Organ, ktorego decyzje zaskarzono, bgdzie mogh uwzglednié¢ sprzeciw w terminie 14 dni od jego
otrzymania, uchylajac zaskarzong decyzj¢ i wydajac nowa decyzje na podstawie art. 138 § 1 albo § 4
k.p.a. W innym przypadku zobowigzany bedzie przekazaé sprzeciw — w tym samym terminie — wraz
z aktami sprawy sadowi. Ten skrocony termin uzasadnia wspomniany ograniczony zakres
przedmiotowy postepowania ze Sprzeciwu. Trzeba rowniez wskaza¢, ze organ nie moze uzupetniacé
uzasadnienia zawartego w decyzji kasatoryjnej po jej wydaniu, np. w odpowiedzi na ztozony przez
strong Srodek zaskarzenia. Z tego tez powodu w przypadku sprzeciwu zrezygnowano z mozliwosci
whniesienia odpowiedzi przez organ.

Z uwagi na dazenie do zapewnienia szybkosci procedury, brak przekazania sprzeciwu sadowi nie
bedzie stal na przeszkodzie do jego rozpoznania. Sad rozpozna wowczas spraw¢ na podstawie
nadestanego odpisu sprzeciwu. W przypadku nieprzekazania sprzeciwu w terminie — na wniosek
skarzacego — sad orzeknie takze o wymierzeniu organowi grzywny (por. art. 55 p.p.s.a.).

Jednoczesnie, termin na wniesienie sprzeciwu nalezy uzna¢ za zachowany takze wtedy, gdy przed jego
uptywem strona wniosta sprzeciw wprost do sadu administracyjnego (zob. uzasadnienie analogicznej
regulacji dotyczacej skargi w pkt XVII ponizej). Inaczej niz w przypadku wniesienia skargi
administracyjnej wprost do sadu drugiej instancji, w takim wypadku sad nie powinien przekazywac
sprzeciwu organowi, ktory wydal zaskarzong decyzje, a niezwlocznie wezwaé ten organ do
przekazania sgdowi kompletnych i uporzadkowanych akt sprawy. Rozwigzanie takie bedzie sprzyjato
ekonomii procesowej, skracajgc czas w jakim nastgpi rozpoznanie sprzeciwu.

Sad powinien rozpozna¢ sprzeciw w terminie 30 dni od dnia jego wptywu. Zasadniczo sprzeciw
powinien by¢ bowiem rozpoznawany na posiedzeniu niejawnym. Przedmiotem rozstrzygnigcia bedzie
za$ ocena tylko co do tego, czy organ orzekajgcy kasatoryjnie miat podstawy do przekazania sprawy

" Dz.U. 22003 r. Nr 221, poz. 2193, z pbzn. zm.
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do ponownego rozpatrzenia, a zatem czy wlasciwie ocenit zakres okolicznosci, co do ktérych
konieczne jest przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego, a takze faktyczng i prawng mozliwosé
dokonania tego przez organ odwolawczy (z uwzglednieniem tresci art. 136 k.p.a.).

4. Rozstrzygniecie sprzeciwu (art. 151a p.p.s.a.)

Uwzgledniajac sprzeciw, sad uchyla decyzje kasatoryjna, a ponadto moze orzec z urzedu lub na
wniosek strony grzywne, o ktorej mowa w art. 154 § 6 p.p.s.a. Rozwigzanie to wynika z faktu,
ze sprzeciw jest Srodkiem przeciwdziatajacym przewlektosci zatatwienia Sprawy administracyjnej,
analogicznie jak skarga na bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania czy grzywna
przewidziana w art. 154 § 6 p.p.s.a.

W przypadku nieuwzglednienia sprzeciwu, sad sprzeciw oddala. Od wyroku sadu rozstrzygajacego
sprzeciw nie bedzie przy tym przystugiwat srodek odwotawczy. Zaskarzalne zazaleniem bedzie jednak
zawarte w wyroku postanowienie 0 wymierzeniu organowi grzywny, a takze na postanowienie
W przedmiocie kosztow postgpowania.

Sprzeciw bedzie srodkiem zaskarzenia, ktorym strona bedzie mogta zainicjowa¢ swoiste postepowanie
0 charakterze wpadkowym, ograniczone przedmiotowo do kwestii natury formalnej. Podobnie jak
zazalenie przewidziane w art. 394 § 1' k.p.c. sprzeciw nie bedzie $rodkiem prawnym stuzacym
kontroli materialnoprawnej podstawy decyzji ani prawidtowosci zastosowania przez organ drugiej
instancji przepisow prawa procesowego niezwigzanych z podstawami kasatoryjnymi. Sprzeciw bedzie
skierowany przeciwko uchyleniu decyzji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania (por. —
co do zazalenia, o ktorym mowa w art. 394" § 1' k.p.c. — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrzesnia 2013 r., sygn. I CZ 75/13, postanowienie SN z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. | CZ
92/15). Instytucja ta ma stuzy¢ skontrolowaniu, czy decyzja kasatoryjna organu drugiej instancji, ktora
w obowigzujacym systemie powinna by¢ wyjatkiem od zasady merytorycznego rozstrzygnigcia
sprawy, zostata wydana prawidtowo i oparta na jednej podstaw wymienionych w art. 138 § 2 k.p.a.
Kontrola dokonywana przez sad administracyjny W ramach tego S$rodka bedzie miata charakter
formalny. Procedura w jakiej rozstrzygany bedzie sprzeciw moze zatem zosta¢ skrocona, zgodnie
z projektowanymi przepisami art. 64c i 64d p.p.s.a.

Z tych samych powoddéw orzeczenie, zapadlte w wyniku rozpoznania sprzeciwu — jako orzeczenie
nierozstrzygajace istoty sprawy — nie musi podlega¢ zaskarzeniu w $wietle art. 176 ust. 1 Konstytucji
RP. Zasade dwuinstancyjnosci postepowania sadowego nalezy bowiem odnosi¢ do orzeczen, ktore
rozstrzygaja meritum sprawy. Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (zob. zwlaszcza
wyrok z dnia 13 stycznia 2015 r, sygn. akt SK 34/12, Dz.U. z 2015 r., poz. 85), wymaganie
dwuinstancyjnosci postgpowania wyrazone w art. 176 ust. 1 ustawy zasadniczej odnosi si¢ jedynie
do ,,postepowania sadowego”. Dwuinstancyjnos$¢ dotyczy tych postepowan, w ktorych sad rozstrzyga
merytorycznie o prawach iwolnosciach jednostki, a wiec sprawuje wymiar sprawiedliwosci
(zob. wyrok TK z dnia 12 maja 2003 r., sygn. SK 38/02).

Orzeczeniem sadu administracyjnego, ktére ma taki walor, tj. rozstrzyga o prawach i wolnos$ciach, jest
wylgcznie orzeczenie w przedmiocie legalnosci decyzji konkretyzujacej owe prawa i wolnosci
(art. 138 § 1 k.p.a.). Nie mozna natomiast w ten sam sposob kwalifikowac orzeczenia odnoszacego si¢
do legalnosci decyzji kasatoryjnej. W zwiazku z tym, projektowany art. 151a § 3 p.p.s.a. nie narusza
zasady dwuinstancyjnosci postgpowania sagdowego, wyrazonej w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.

Niezaleznie od tego, czy sprzeciw zostanie oddalony czy uwzgledniony, zapadta nastepnie ostateczna
decyzja rozstrzygajgca sprawe administracyjng co do istoty bedzie mogla zostac¢ na ogdlnych zasadach
zaskarzona do sadu administracyjnego i wowczas poddana pelnej merytorycznej kontroli w dwoch
instancjach sgdowych, zgodnie z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.
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XII1. Administracyjne postepowanie uproszczone (art. 35 § 3a, art. 163a-163f k.p.a., art. 119 pkt 5
p.p.s.a.)

1. Uwagi ogélne

Niniejszy projekt wprowadza szczegodlny tryb postgpowania administracyjnego 0 charakterze
uproszczonym, ktory pozwoli na poprawienie sprawnosci i szybko$ci dziatania organéw administracji
publicznej w okreslonych kategoriach spraw. Ograniczenie formalizmu procesowego wpisuje si¢
w europejskie dazenie do zapewnienia ,,dobrej i skutecznej” administracji publicznej, jak rowniez
zapewnienia  przejrzystoSci  postgpowania  administracyjnego.  Postgpowanie  uproszczone
charakteryzuje si¢ w szczegdlnosci: szybko$cig dziatania organu, ograniczonym formalizmem
czynnosci, nieobszerng regulacja prawng oraz szeroka dostgpnoscia postepowania dla roznych
podmiotoéw.

Model postepowania administracyjnego uproszczonego uregulowany zostal m.in. w Szwecji,
we Wioszech, w Grecji, Chorwacji, Czechach, Niemczech. Uproszczenie procedury wigze si¢ tam
najczesciej z zakazem zadania zbgdnych zaswiadczen, bezzwlocznym orzekaniem, uproszczeniem
postegpowania dowodowego, skréceniem termindw, ograniczeniem liczby stadiow postgpowania.

Takze w polskim Kodeksie postgpowania administracyjnego znajduje si¢ juz obecnie kilka instytucji,
wskazujacych na uproszczony charakter niektorych czynnosci podejmowanych przez organy
administracji publicznej. Zasady ,prostoty” postepowania realizuja takie rozwigzania jak:
elektroniczna komunikacja organu ze strong, przepisy dotyczace postepowania tacznego,
przyjmowanie od stron o$wiadczen zastgpujacych sformalizowane za§wiadczenia, uproszczona forma
postgpowania wyjasniajacego, mozliwos¢ odstapienia od uzasadnienia decyzji administracyjnej,
samokontrola organu administracji publicznej w postepowaniu odwotawczym itp.

Postgpowania o charakterze uproszczonym pojawiajg si¢ rowniez w przepisach prawa materialnego,
czego przykladem jest m.in. ograniczone postgpowanie dowodowe w Prawie farmaceutycznym,
mozliwos¢ sktadania wnioskéw za pomocg formularzy w ustawie o wspieraniu rozwoju obszarow
wiejskich za $rodkéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej czy skrocenie i uproszczenie systemu weryfikacji decyzji w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Celem dalszego upraszczania procedur i skracania czasu trwania postgpowania administracyjnego
proponuje si¢ wprowadzenie w k.p.a. ramowych przepisbw w zakresie postgpowania uproszczonego,
pozostawiajac ustawodawcy decyzje co do rodzajow (Kategorii) spraw, ktore w takim postepowaniu
bylyby rozpoznawane. Podstawe¢ zatem do zastosowania uregulowanego w k.p.a. modelu
postepowania uproszczonego w konkretnym rodzaju sprawy bedzie stanowil przepis prawa
materialnego.

2. Specyfika postepowania uproszczonego (rozdziat 14 dziatu Il k.p.a.)

W zwigzku z tym, ze zasadniczym celem i skutkiem instytucji postepowania uproszczonego powinno
by¢ skrocenie czasu trwania postgpowania, proponuje si¢, by maksymalny termin na zalatwienie
sprawy w postepowaniu uproszczonym wynosit 30 dni (art. 35 § 3a k.p.a.). Termin taki uzasadniony
jest tym, ze w postgpowaniu uproszczonym przewiduje si¢ ograniczenie postgpowania dowodowego
w zasadzie do dowodow zgloszonych przez strone w chwili wszczecia postepowania — W podaniu,
ktore moze by¢ wniesione na formularzu. Biorgc pod uwage, ze postepowanie uproszczone powinno
by¢ zastrzezone dla spraw ,,z natury” nieskomplikowanych, termin ten wydaje si¢ by¢ wystarczajacy.

Projekt przewiduje rdéwniez Sstosowanie w postepowaniu uproszczonym instytucji milczgcego
zatatwienia sprawy, ktora to konstrukcja, zmierzajagc do uproszczenia i skrocenia postepowania,
wpisuje si¢ w model nowego trybu postgpowania. Jednocze$nie, przepisy szczegdlne mogg wprost
wylaczac przepisy rozdziatu 8a dziatu IT k.p.a. w konkretnych przypadkach.

39



Biorgc pod uwage cel tego postepowania — uproszczenie procedury, przyspieszenie postepowan
w sprawach z natury prostych, nie wymagajacych prowadzenia petnego postgpowania dowodowego —
proponuje si¢, by z wnioskiem o wszczecie takiego postgpowania moglta — co do zasady — wystapic
tylko jedna strona. Proponuje si¢ rowniez wylaczy¢ mozliwo$¢ stosowania w tym postgpowaniu
art. 62 k.p.a. dotyczacego wspotuczestnictwa w postegpowaniu administracyjnym.

Podanie w postepowaniu uproszczonym strona bedzie mogta wnies¢ w formie tradycyjnej, jak
réwniez na urzedowym formularzu (jesli taki zostanie wprowadzony w ramach danego postepowania).
Proponuje si¢ przy tym wprowadzenie mozliwos$ci skladnia podan z wykorzystaniem formularza
rowniez w formie elektroniczne;.

W ramach dalszego upraszczania postgpowania art. 163d § 2 k.p.a. wylagcza mozliwosé
wypowiedzenia si¢ przez strong co do przeprowadzonych dowodow (art. 81 k.p.a.). Z drugiej jednak
strony — aby nie ogranicza¢é nadmiernie praw strony — proponuje si¢, by w przypadku podan
sktadanych naurzedowych formularzach (lub z wykorzystaniem takiego formularza — w przypadku
gdy podanie bedzie ztozone w formie elektronicznej) zawierane bylo pouczenie obejmujace
konieczno$¢ przedstawienia przez stron¢ juz na etapie skladania wniosku wszelkich informacji
0 okolicznos$ciach majacych znaczenie dla sprawy oraz §rodkéw dowodowych na poparcie zadania.

Proponuje si¢, by w sprawie wszczetej na skutek podania zlozonego na urzgdowym formularzu,
nieodpuszczalne bylo zglaszanie w toku postgpowania nowych zadan przez strong. Dopuszczenie
takiej mozliwosci wplyneloby niewatpliwie na czas trwania takiego postgpowania, wprowadzitoby
zbedne komplikacje i w efekcie — niweczyloby jego uproszczony charakter.

Postepowanie dowodowe W postgpowaniu uproszczonym proponuje si¢ ograniczy¢ do dowodow
przedstawionych przez strong na etapie wszczecia postgpowania, jak réwniez dowodoéw mozliwych
do ustalenia przez organ na podstawie danych, ktorymi organ ten dysponuje.

Okolicznosci niepowotane przez strong w formularzu (ktéry powinien by¢ skonstruowany w sposob
pozwalajacy stronie na tatwe ustalenie zakresu okoliczno$ci podlegajacych wykazaniu i wymaganych
dowodow), a przedstawione przez nig pdzniej, organ powinien wzigé pod uwage tylko wtedy, jesli
okolicznosci te sa istotne dla wyniku postgpowania, a ich uwzglgdnienie nie doprowadzi
do przedtuzenia postepowania.

W przypadku, gdy organ uzna, ze przedstawione przez stron¢ — na etapie po6zniejszym — okolicznosci
sprawy sg istotne dla wyniku postepowania, uwzglednienie ich jednak moze doprowadzié
do przedtuzenia postgpowania, dalsze postgpowanie powinno by¢ prowadzone w trybie ,,zwyklym”,
0 czym organ informuje stron¢ w terminie nie dtuzszym niz 7 dni.

W zwigzku z tym, Zze w postgpowaniu uproszczonym rozpatrywane powinny by¢ sprawy
nieskomplikowane pod wzgledem faktycznym i prawnym, proponuje si¢, by uzasadnienie decyzji
wydanej w tym postepowaniu zawierato jedynie wskazanie faktow, ktdre organ uznat za udowodnione
oraz przytoczenie przepisoOw prawa bedacych podstawa prawna decyz;ji.

Proponuje si¢ réwniez wylaczenie mozliwosci samoistnego zazalenia na postanowienia wydawane
w toku postepowania uproszczonego. Zakwestionowanie takiego postanowienia mozliwe byloby tylko
w ramach odwotania od decyz;ji.

Sprawa bedaca przedmiotem rozpoznania w uproszczonym postgpowaniu administracyjnym powinna
by¢ rozpoznana w postgpowaniu sadowoadministracyjnym takze w trybie uproszczonym,
CO przyczyni¢ si¢ powinno do skrocenia postgpowania administracyjnego i sagdowego.

Projekt przewiduje zatem rozszerzenie przestanek rozpoznania sprawy przez w postepowaniu
uproszczonym przez sad o sytuacje, gdy sprawa byla rozpoznana w postepowaniu uproszczonym,
0 ktorym mowa w dziale II rozdziat 15 k.p.a. W tym przypadku uzasadnione jest rozpoznanie sprawy
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takze w sgdowoadministracyjnym postgpowaniu uproszczonym w, w szczegolnosci bez koniecznosci
wyznaczania rozprawy. Sprawy, ktore przekazane zostana do administracyjnego trybu uproszczonego
powinny by¢ bowiem ,,z natury” nieskomplikowane, postgpowanie dowodowe opiera¢ si¢ bedzie
zasadniczo na dowodach przedstawionych przez strong wraz z podaniem, i co do zasady wystepowac
W nich bedzie jedna strona.

XIV. Administracyjne kary pieni¢zne (art. 189a-189k k.p.a.)
1. Uwagi ogélne

Kary administracyjne w polskim prawie bardzo czesto stanowia dotkliwa sankcje za naruszenie prawa,
niekiedy nawet surowsza niz kary wymierzane za popelnienie wykroczenia, wykroczenia
karnoskarbowego, przestepstwa badz przestepstwa karnoskarbowego. Jednoczesnie, w systemie
prawnym brak jest regut ogélnych okreslajacych zasady ich naktadania i wymierzania, co skutkuje
znaczgcym zréznicowaniem sytuacji podmiotéw podlegajacych ukaraniu, szczegdlnie w zakresie
instytucji tagodzacych obiektywny charakter odpowiedzialno$ci administracyjnej (np. w wyniku braku
okreslenia lub zrdéznicowania przestanek branych pod uwage przy szacowaniu wysokosci kary
pienig¢znej), czesto nieuzasadnionym ze wzgledu na przedmiot i specyfike danej regulacji. Ponadto,
niejednokrotnie naktadanie kar administracyjnych cechuje automatyzm oraz nieuwzglednianie
przyczyn i okoliczno$ci dopuszczenia si¢ naruszenia.

W ostatnich latach, pod wptywem orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego uksztaltowat si¢ poglad, ze administracyjna kara pieniezna powinna by¢ kara
sprawiedliwa, adekwatng do wagi naruszenia i odpowiadajaca celem, dla ktorych jest stosowana.
Na kanwie stanowisk prezentowanych w orzecznictwie przede wszystkim podkresla sie, ze przestanka
wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej powinno by¢ wystapienie subiektywnego elementu
zawinienia, a podmiot, ktéory moze by¢ pociagniety do odpowiedzialno$ci administracyjnej powinien
mie¢ mozliwo$¢ obrony, m.in. poprzez wykazanie, ze naruszenie jest nastepstwem okolicznosci,
na ktore nie miat wptywu.

Dodatkowo, sankcje administracyjne przybieraja w wielu przypadkach bardziej rygorystyczng postac
niz sankcje karne, np. gdy nie przewidziano przedawnienia nalozenia administracyjnej kary
pienig¢zne;.

Ponadto, automatyzm naktadania kar i brak uwzgledniania okolicznosci danej sprawy
nie sprzyja zapewnieniu sprawiedliwego — w odczuciu spotecznym — dziatania administracji.

Stan taki budzi rowniez zastrzezenia z uwagi na zasady obowigzujace w demokratycznym panstwie
prawnym, w szczegolnosci na zasade proporcjonalnosci. Z tego wzgledu w orzecznictwie i doktrynie
postuluje si¢, by w przypadkach, gdy wyrazne brzmienie przepisu nie stoi temu na przeszkodzie,
wyktada¢ przepisy dotyczace kar administracyjnych dazac do rozszerzenia gwarancji procesowych
praw obywatela oraz obowigzywania zasady zaufania do organow panstwa.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka standardy ochrony praw czlowieka
we wszelkich postgpowaniach sanacyjnych powinny odpowiada¢ gwarancjom wynikajagcym z art. 6
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetionej Protokotem nr 2,
zwanej dalej ,Konwencjg”. To oznacza, ze gwarancje z art. 6 Konwencji majg zastosowanie
we wszystkich postegpowaniach quasi-karnych, takze takich, ktore na gruncie naszego prawa
krajowego sa uznawane za postgpowania administracyjne. Postgpowanie przed organami

% Por. orzeczenie TK z 1 marca 1994 r., sygn. U 7/93, OTK 1994, nr 1, poz. 5.
% Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.
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administracji, ktore moze by¢ zakonczone natozeniem przedmiotowej kary, powinno — co do zasady —
spelnia¢ wszystkie standardy procesowe przewidziane w art. 6 Konwencji dla postgpowan, w ktorych
rozstrzygane sa przestanki odpowiedzialno$ci. Takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
i Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazuje si¢ na konieczno$¢ uwzgledniania pogladow ETPC,
wyrazonych w oparciu o art. 6 Konwencji w zakresie, w jakim dochodzi do natozenia administracyjnej
kary pienigznej®.

Powyzsze ma istotne znaczenie, majac na wzgledzie cele sankcji administracyjnych, tj. represja,
prewencja ogolna i szczeg6lna, a niekiedy takze kompensacja.

W zwigzku z tym uzasadnione jest sformutowanie ogoélnych zasad naktadania i wymierzania kar
administracyjnych. Dzigki temu zapewnione zostang jednolite standardy traktowania jednostek
oraz zagwarantowane zostanie wymierzanie kar racjonalnych i odpowiadajacych wadze popetnionego
naruszenia.

Chociaz z proponowanych rozwigzan skorzysta¢ beda mogli wszyscy obywatele, podkreslenia
wymaga, ze to wlasnie przedsigbiorcy sa szczeg6lnie narazeni na automatyzm i nadmierny rygoryzm
nakltadania kar administracyjnych. W szczegélnosci dla przedsigbiorcow z sektora MSP kary
administracyjne wywieraja istotny wptyw na warunki prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.

Wprowadzenie do porzadku prawnego ogolnych przepisoéw o naktadaniu kar administracyjnych bedzie
pierwsza tego typu regulacja w polskim prawie administracyjnym.

Proponuje si¢ uregulowanie zasad ogdlnych kar administracyjnych poprzez dodanie do Kodeksu
postgpowania administracyjnego odrebnego dziatu, ktorego przepisy beda okreslaty ogodlne zasady
naktadania i wymierzania administracyjnej kary pieni¢znej oraz udzielania ulg w jej wykonaniu (dziat
IVa).

2. Definicja administracyjnej kary pieni¢znej i zakres zastosowania dzialu I'Va (art. 189a-189b
k.p.a.)

W systemie prawa brak jest definicji legalnej pojecia administracyjnej kary pienieznej. Pojecie to
W prawie administracyjnym jest powszechnie uzywane przez doktryn¢ i orzecznictwo sadowe.
W przepisach stosuje si¢ niejednolita terminologie, przyktadowo uzywa si¢ okreslen: optata
podwyzszona, administracyjna kara pieni¢zna, kara pieni¢zna, optata sankcyjna, kwota dodatkowa
i dodatkowe zobowigzanie podatkowe.

Proponuje si¢ zdefiniowanie administracyjnej kary pieni¢znej, jako sankcji o charakterze pienigznym
naktadanej przez organ administracji publicznej, w nastgpstwie naruszenia prawa polegajacego na
niedopelnieniu ustawowego obowigzku albo niepowstrzymaniu si¢ od zakazu cigzacego na osobie
fizycznej, osobie prawnej albo jednostce nieposiadajgcej osobowosci prawnej (art. 189b § 1 k.p.a.).
Administracyjng kare pieni¢zng nalezy zatem rozumie¢ jako okreslone w ustawie ujemne skutki
prawne, ktére nastepuja, gdy adresat normy prawnej nie zastosuje si¢ do ustanowionego nakazu albo
zakazu.

Administracyjna kara pieni¢zna powinna by¢ naklada co do zasady w drodze decyzji administracyjne;.
Przepisy ustaw odrebnych moga jednak regulowaé te kwestie odmiennie (art. 189b § 2 k.p.a.).
W sprawach nakladania lub wymierzania administracyjnych kar pienigznych nie znajduja
zastosowania przepisy rozdziatu 7a dziatu II, w ktérych mowa o zatatwieniu sprawy w drodze umowy
administracyjnej.

Celem zdefiniowania przedmiotowego pojecia jest wskazanie zakresu spraw, w ktorych dodawane

% Zob. uchwale SN z 10 kwietnia 1992 r., sygn. I PIP 9/92, OSNCP 1992/12/210 oraz wyrok NSA z 5 grudnia 2012 r.,
sygn. 11 OSK 2377/12 (orzeczenia.nsa.gov.pl).
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przepisy okre$laja ogolne zasady naktadania, wymierzania i przyznawania ulg w wykonaniu kar
administracyjnych.

W projekcie ustawy przewidziano wprowadzenie do k.p.a.** odrebnego dziatu, ktérego przepisy beda
okreslaty zasady nakladania kar administracyjnych tj. dyrektyw wymiaru kary, w tym pozbawienia
niestusznych korzys$ci albo uniknigtej straty za pomocg sankcji finansowej, okreslenia przypadkow
uzasadniajacych odstapienie od nalozenia kary i udzielenie przez organ administracji publicznej
pouczenia, przedawnienia nalozenia i $ciggalnosci kary, a takze odroczenia, roztozenia na raty oraz
umorzenia kary.

Projektowane rozwigzania beda stanowily uzupelnienie regulacji przewidzianych w przepisach
szczegblnych, przy poszanowaniu zasady, ze przepis szczegélny ma pierwszenstwo przed przepisem
ogolnym (lex specialis derogat legi generali). Przepisy k.p.a. w zakresie regul naktadania kar
i udzielania ulg w jej wykonaniu beda przepisami ogdlnymi, z tym jednakze zastrzezeniem,
ze uregulowania w przepisach odrgbnych odpowiednio przestanek wymiaru administracyjnej kary
pienieznej, odstapienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej, udzielenia pouczenia, odsetek
od kary zaleglej, terminéw przedawnienia nakladania administracyjnej kary pienigznej lub jej
egzekucji oraz udzielenia ulgi w jej wykonaniu przepiséw proponowanego dziatu nie bedzie stosowato
si¢ w zakresie uregulowanym w przepisach odrebnych (art. 189a § 2 k.p.a.).

Regulacja nie znajdzie zastosowania do kar naktadanych przez organ administracji publiczne;j
W zwigzku z odpowiedzialnoscia dyscyplinarna, porzadkowa albo ze wzgledu na popehienie
przestepstwa, wykroczenia, przestepstwa karnoskarbowego lub wykroczenia karnoskarbowego
(art. 189a § 3 k.p.a.).

3. Zasada stosowania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy naruszenia (art. 189c k.p.a.)

Na wzor regulacji obowigzujacej przy odpowiedzialnosci karnej oraz odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, proponuje si¢ wprowadzi¢ norme, zgodnie z ktora w przypadku gdy
czasie wydawania decyzji w sprawie administracyjnej kary pienieznej obowigzuje ustawa inna niz
W czasie niedopelnienia obowigzku, z ktérego powodu ma by¢ natozona kara, stosuje si¢ ustawe

nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest ona wzgledniejsza dla
strony (art. 189c k.p.a.).

4. Dyrektywy wymiaru administracyjnej kary pieni¢znej (art. 189d k.p.a.)
Projektowany przepis art. 189d k.p.a. bedzie dotyczyt jedynie kar administracyjnych, rozumianych

jako sankcje, przy wymierzaniu ktorych organ dziata w ramach uznania administracyjnego.
Proponuje si¢ wprowadzi¢ nastepujace dyrektywy wymiaru administracyjnej kary pieni¢zne;j:
a) wagg, okoliczno$ci, w szczegodlnosci okolicznosci wymagajace ochrony zycia lub zdrowia,

ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu spotecznego lub
wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas trwania naruszenia prawa,

b) czestotliwo$¢ niedopetniania obowiazku albo niepowstrzymania si¢ od zakazu tego samego
rodzaju, z ktérego powodu ma by¢ natozona kara, w przesztosci;

c) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie
lub wykroczenie skarbowe;

d) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktora jest naktadana kara, do powstania naruszenia prawa;

e) dziatania podjcte przez strone dobrowolnie w celu uniknigcia skutkow naruszenia prawa;

®! Takze Rzecznik Praw Obywatelskich postuluje wprowadzenie ww. propozycji w KPA (zob. pismo RPO z 29
stycznia 2013 r., znak: RPO-722886-V/2013/PM, (http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/pdf/2013/01/
722886/1698149.pdf).
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f)  wysokos¢ osiagnietej korzy$ci lub uniknigtej straty;
g) w przypadku osoby fizycznej — warunki osobiste strony, na ktorg kara jest naktadana.

Dodatkowo, w przypadkach, gdy bedzie przemawiac za tym stuszny interes strony organ administracji
publicznej wymierzajac kare bedzie mogt takze uwzgledni¢ sytuacj¢ majatkowa strony.

W przypadku gdy to samo zachowanie jest penalizowane na gruncie prawa wykroczen, karnego lub
karnoskarbowego, kara wymierzona za wykroczenie, wykroczenie karnoskarbowe, przestepstwo badz
przestepstwo karnoskarbowe — z uwagi na te same funkcje, jakie spetniajg ww. kary — powinna by¢
brana pod uwage, przy wymierzaniu administracyjnej kary pienieznej. Nie oznacza to,
iz administracyjna kara pieni¢zna nie powinna by¢ dolegliwa; dolegliwos¢ kary musi by¢ jednakze
proporcjonalna do rodzaju i stopnia naruszenia prawa.

Odnoszac si¢ do dyrektywy uwzgledniania przy wymiarze kary ,,warunkdéw osobistych” strony nalezy
zwréci¢ uwage, ze — zgodnie z pogladami doktryny — na warunki osobiste sktadajg si¢ warunki:
materialne, mieszkalne, socjalne, zatrudnienie, stan zdrowia, sytuacja rodzinna izwigzane z tym
obowiazki, a takze stan konfliktow i zatargéw oraz poziom integracji ze srodowiskiem®. Warunki
osobiste z natury rzeczy moga odnosi¢ si¢ do o0sob fizycznych. Brak jest przy tym podstaw,
by wylaczy¢ stosowanie tej dyrektywy rowniez do osdb fizycznych prowadzacych dziatalno$é
gospodarcza.

Pojecie ,,warunki osobiste” jest znane m.in. prawu karnemu. Rozumienie tego pojecia powinno by¢
takie samo takze na gruncie odpowiedzialnosci administracyjnej, skutkujacej natozeniem
administracyjnej kary pieni¢zne;.

Wymienione okolicznosci, podobnie jak przy odpowiedzialnosci karnej, moga wptywaé tagodzaco
albo obciazajaco na odpowiedzialno$¢ strony, na ktorg ma by¢ natozona administracyjna kara
pienie¢zna.

Ponadto, z oczywistych wzgledow przestanka okreslona w lit. £, tj. wysokos$¢ osiagnietej korzysci albo
uniknietej straty, bedzie mogla by¢ brana pod uwage tylko, w przypadkach gdy samo stwierdzenie

naruszenia jest uzaleznione od osiagnigcia korzysci lub uniknigcia straty przez podmiot podlegajacy
ukaraniu.

5. Sila wyzsza (art. 189 k.p.a.)

Jak juz wyzej wskazano, przestanka natozenia administracyjnej kary pieni¢znej powinno byc
wystapienie subiektywnego elementu zawinienia, apodmiot, ktéry moze by¢ pociagniety do
odpowiedzialnosci administracyjnej powinien mie¢ mozliwo$¢ obrony, m.in. poprzez wykazanie,
ze naruszenie jest nastepstwem okolicznosci, na ktore nie miat wptywu®. Dlatego tez w projekcie
wprost przewidziano, ze gdy do naruszenia dojdzie wskutek sity wyzszej, nie moze ona zosta¢ ukarana
(art. 189¢ k.p.a.). Site wyzsza nalezy rozumie¢ zdarzenia i okolicznosci, ktorych strona nie mogta
przewidzie¢ lub ktérych nie mogta przezwycigzy¢.

6. Warunki odstapienia od nalozenia kary (189f k.p.a.)

W art. 189f k.p.a. przewidziano natomiast nastepujace przypadki warunkujace odstgpienie od
nalozenia kary:

1) waga naruszenia jest znikoma, a strona zaprzestata naruszen, lub

% Por. K. Buchata [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, Krakow 1998, teza 32 do art. 53,
s. 397-398; J. Wojciechowska [w:] E. Bienkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska, Kodeks
karny. Czesé ogdlna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 924.

% Por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 1 marca 1994 r., sygn. U 7/93, OTK 1994, nr 1, poz. 5.
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2) na strone zostata uprzednio natozona administracyjna kara pieniezna za to samo naruszenie przez
inny uprawniony organ administracji publicznej albo prawomocnie ukarana za przestepstwo,
przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla
ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

W przypadkach innych niz wymienione w powyzej proponuje si¢, by organ administracji publiczne;j,
wdrodze postanowienia, mogt wyznaczy¢ stronie termin na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych:

1) usunigcie naruszenia prawa;

2) powiadomienie wlasciwych podmiotow o stwierdzonych naruszeniach prawa, okreslajac termin
i spos6b powiadomienia.

Przedstawienie przez strong¢ dowodow, potwierdzajacych wykonanie postanowienia wydanego
przez organ, bedzie warunkowato odstapienie od natozenia administracyjnej kary pieni¢zne;j.

Odstapienie od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej bedzie wigzalo si¢ z koniecznoscia
udzielenia stronie pouczenia, co ma na celu zmniejszenie ryzyka powtornego naruszenia prawa
W przysztosci. Powyzej wymienione okoliczno$ci uzasadniajace nienaktadanie kary i poprzestanie na
udzieleniu przez organ pouczenia stanowia zbidr przypadkow, gdy naruszenie nie ma istotnego
znaczenia badz strona poniosta juz odpowiedzialno$¢ za swoje dziatanie lub zaniechanie, ewentualnie
ekskulpowata swoje niezgodne z prawem zachowanie, np. przywracajac stan zgodny z prawem.

Odstapienie od nalozenia administracyjnej kary pienieznej bedzie stanowito merytoryczne
rozstrzygnigcie sprawy, a zatem powinno by¢ dokonywane w formie decyzji.

7. Terminy przedawnienia nalozenia kary i jej Sciggalnosci (art. 189g-189h, 189j k.p.a.)

Proponuje si¢ okreslenie terminéw przedawnienia natozenia kary (5 lat od naruszenia przepiséw albo
od wystapienia skutkdOw naruszenia) i $ciggalnosci kary (5 lat liczac od konca roku kalendarzowego,
W ktorym kara powinna zosta¢ wykonana).

Uregulowane zostang takze reguty zawieszenia i przerwania zawieszenia nalozenia i Sciggalno$ci kary.

Jezeli przepisy odrgbne (szczegdlowe) przewiduja inne terminy, przepisy k.p.a. nie beda mialy
zastosowania.

Bieg terminu przedawnienia natozenia kary powinno przerywaé ogloszenie upadtosci strony.

Po przerwaniu biegu terminu przedawnienia bedzie biegl on na nowo od dnia nastgpujacego po dniu
uprawomocnienia si¢ postanowienia o umorzeniu lub zakonczeniu postgpowania upadtosciowego.

Bieg terminu przedawnienia nalozenia kary nie rozpocznie si¢, a rozpoczety ulegnie zawieszeniu
z dniem:

a) wniesienia do sadu administracyjnego badz sadu powszechnego srodka zaskarzenia na decyzje¢
dotyczaca natozenia administracyjnej kary pienigznej, atakze wniesienia skargi kasacyjnej do
Sadu Najwyzszego w sprawach dotyczacych nalozenia administracyjnej kary pieni¢zne;j,

b) wniesienia zadania ustalenia przez sad powszechny istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa,

c) dorgczenia zarzadzenia zabezpieczenia w trybie przepisOw o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji, jezeli przepisy odrebne przewidujg mozliwo$¢ zarzadzenia zabezpieczenia.

Termin przedawnienia po zawieszeniu begdzie biegt dalej, od dnia nastgpujacego po dniu:

a) prawomocno$ci orzeczenia sadu administracyjnego albo sgdu powszechnego, jak rowniez
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy, oddalenia skargi
kasacyjnej albo uchylenia przez Sad Najwyzszy zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty
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w sprawie dotyczacej natozenia administracyjnej kary pieni¢znej;

b) uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu powszechnego w sprawie ustalenia istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa;

C) zakonczenia postgpowania zabezpieczajacego w trybie przepisdOw o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji.

Bieg terminu przedawnienia egzekucji kary powinno przerywac ogloszenie upadlosci strony.
Po przerwaniu biegu terminu przedawnienia bedzie biegl on na nowo od dnia nastgpujacego po dniu
uprawomocnienia si¢ postanowienia o umorzeniu lub zakonczeniu postgpowania upadtosciowego.
Bieg terminu przedawnienia egzekucji kary nie rozpocznie si¢, a rozpoczety ulegnie przerwaniu
z dniem:

a) zastosowania $rodka egzekucyjnego, o ktorym podmiot zostal zawiadomiony,
b) doreczenia zarzadzenia zabezpieczenia w trybie przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji.

Termin przedawnienia po kazdym przerwaniu bedzie biegt na nowo, od dnia nastepujgcego po dniu

W ktorym:

a) zastosowano $rodek egzekucyjny, o ktérym podmiot zostal zawiadomiony,

b) doreczono zarzadzenie zabezpieczenia w trybie przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji.

8. Odsetki (art. 189i k.p.a.)

Proponuje si¢ wprowadzi¢ przepis, na mocy ktoérego od zaleglej administracyjnej kary pieni¢zne;j
nalicza si¢ odsetki za zwloke jak dla zaleglosci podatkowej, chyba Ze przepisy odrebne stanowig
inaczej. Kara bedzie podlegaé wykonaniu, o ile przepisy odrebne nie begda stanowi¢ inaczej,
W terminie uwzgledniajacym przepis art. 130 § 1 k.p.a., tj. po uptywie terminu do wniesienia
odwotania.

9. Udzielanie ulg w wykonaniu kary (art. 189k k.p.a.)

Ponadto, analogicznie jak w ustawie — Ordynacja podatkowa, organ administracji publicznej,
na wniosek strony, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem strony lub waznym interesem
publicznym, bedzie mogt:

a) odroczy¢ termin wykonania kary lub roztozy¢ ja na raty,

b) odroczy¢ wykonanie kary zaleglej lub roztozy¢ ja na raty,

€) umorzy¢ kare w catosci lub w czgéci,

d) umorzy¢ odsetki za zwtoke w catosci lub w czesci.

Umorzenie zaleglej administracyjnej kary pieni¢znej bedzie powodowa¢ réwniez umorzenie odsetek
za zwloke w calosci lub w takiej czeSci, w jakiej zostala umorzona zalegla administracyjna kara
pieni¢zna.

Skorzystanie z ulg, o ktorych mowa w niniejszej regulacji, w stosunku do podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg, moze stanowi¢ pomoc publiczng albo pomoc de minimis albo pomoc
de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie.

W zwigzku z tym zaproponowano wprowadzenie rozwigzan wzorowanych na obecnie procedowanych
propozycjach legislacyjnych dotyczacych art. 64 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych® w brzmieniu przyjetym w projekcie ujetym w Wykazie prac legislacyjnych

® Dz. U.z 2013 . poz. 885, ze zm.
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i programowych Rady Ministréw pod numerem UD10.

XV. Europejska Wspolpraca Administracyjna (art. 260a-260f k.p.a.)

Obowiagzek wspotdziatania organéw administracji publicznej panstw cztonkowskich, a takze organow
administracji unijnej wywodzi si¢ z regulacji art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej. Przepis ten
statuuje zasade lojalnej wspotpracy w wykonywaniu zadan wynikajacych z Traktatow.

Cechujaca prawo unijne wieloplaszczyznowo$¢ powoduje, ze wspotdzialanie przybiera rézne formy,
definiowane przed wszystkim przez przepisy prawa wtornego (dyrektywy, rozporzadzenia, decyzje,
itp.). Obowiazek wspotpracy organdéw administracji moze przybiera¢ posta¢ relacji pionowe;j
(wertykalnej) — organy administracji Unii Europejskiej — organy administracji publicznej panstw
cztonkowskich, oraz posta¢ relacji poziomej (horyzontalnej) pomigdzy wilasciwymi organami
administracji konkretnych panstw cztonkowskich.

Instytucje wspotdziatania, zarbwno w relacji pionowej, jak i poziomej, uregulowano m.in. we
Witoszech, w Niemczech, w Portugalii, Hiszpanii czy na Wegrzech. Podejmowanie i organizowanie
wspoOtpracy miedzy organami przewiduje rowniez projekt ,,Modelu kodeksu postepowania
administracyjnego UE” przygotowany przez ReNEUAL (Research Network on EU Administrative
Law, czyli Grup¢ Naukowo- Badawczg ds. Europejskiego Prawa Administracyjnego).

Dla skutecznej i efektywnej wspotpracy administracyjnej niezbedne jest ustanowienie réwniez
w polskiej procedurze administracyjnej swoistego punktu odniesienia, ktory uporzadkuje zasady
wspotpracy organéw i nada jej konkretng tre$¢ normatywna. W zwiazku z powyzszym, projekt
przewiduje dodanie nowego dzialu VIlla zatytutowanego Europejska wspotpraca administracyjna.

Projektowane przepisy dotyczace wspOtpracy w ramach procedur administracyjnych stanowig
uzupetnienie uregulowan proceduralnych, ktére dotychczas nie przewidywaly na gruncie Kodeksu
postgpowania  administracyjnego mechanizméw  wspolpracy transgranicznej. Przedmiotem
"wspolpracy administracyjnej" sa zatem czynnosci organu administracji wykonywane w ramach
postgpowan podlegajacych Kodeksowi, przede wszystkim w ramach postepowan w sprawach
indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnej, w formie umowy administracyjnej
1 zatatwianych milczgco. Przepisy te ustanawiaja zespdt norm zblizonych do przepiséw
0 migdzynarodowej pomocy prawnej w sadowej procedurze cywilnej czy karnej. Na gruncie
projektowanych przepisow wspolpraca nie bedzie zatem dotyczyta wszelkich dziatan organéw
administracji, ale tylko czynno$ci prowadzonych w konkretnym postepowaniu. W szczegdlnosci
przepisy w tym zakresie nie beda obejmowatly czgsto prowadzonej w sposob nieformalny wymiany
informacji i stanowisk dotyczacych zagadnien og6lnych (jak np. informacji o przepisach prawa) lub
dotyczacych polityki w danej dziedzinie (np. co do kierunkéw prowadzonych dziatan administracji lub
praktyk administracyjnych).

Proponowana regulacja odnoszgca si¢ do trybu postgpowania odwotywac si¢ bedzie do norm prawa
unijnego, ktore zawieraja konkretne rozwigzania dotyczace wspotdzialania organdow administracji
unijnej i organow panstw czlonkowskich UE. Europejska wspolpraca administracyjna dochodzitaby
do skutku w przypadkach i w zakresie wskazanym w przepisach prawa UE. Regulacja kodeksowa
natomiast miataby charakter subsydiarny i ramowy.

Zgodnie z projektowang regulacjg organy administracji publicznej beda obowigzane do udzielania
niezbednej pomocy, zardbwno we wspomnianej wczesniej relacji horyzontalnej, jak rowniez w ramach
wspotpracy wertykalnej. Udzielanie pomocy i zwracanie si¢ o nig bgdzie dopuszczalne wylacznie
w przypadku, gdy przepisy prawa unijnego tak stanowig i zgodnie z postanowieniami prawa UE.
Obowiazek udzielenia pomocy, obejmujacy przyktadowo wykonywanie czynnosci procesowych oraz
udostepnianie informacji o okolicznosciach faktycznych i prawnych, bedzie realizowany zaro6wno
Z urzedu, jak i na wniosek wlasciwego organu panstwa cztonkowskiego.
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Z reguly udzielenie pomocy bedzie wigza¢ si¢ z przekazywaniem danych dotyczacych stron
postgpowania lub innych os6b. Wydaje si¢ zatem zasadne zapewnienie takim osobom (podmiotom)
nalezytej informacji o podjetych czynno$ciach (na wzor rozwigzania przyjetego w systemie
niemieckim oraz w projekcie przygotowanym przez ReNEUAL). W ten sposob respektowane bytoby
prawo zainteresowanego do czynnego udzialu w postgpowaniu, a gdyby udzielenie informacji
dotyczyto innego podmiotu — takze prawo osoby trzeciej do uzyskania informacji o dziataniach
organu, ktore dotycza jej interesow. Nie mozna wykluczy¢, ze podmiot taki zamierzatby dokonaé
sprostowania danych, ktore podlegaty przekazaniu organowi wystepujacemu o pomoc.

Pomoc organu administracji innego panstwa cztonkowskiego bedzie miala znaczenie w przypadku,
gdy organ wnioskujacy nie moze samodzielnie wykonywac jednego ze swoich zadan lub gdy organ
udzielajacy pomocy moze przekaza¢ organowi wnioskujgcemu konieczny material dowodowy.

Zgodnie z zatozeniem niniejszego projektu ustawy, czynnosci wspdtpracy maja by¢ odformalizowane.

W przypadku rozpatrywania wnioskow o udzielenie pomocy zlozonych organowi krajowemu,
warunkiem zlozenia przez organ wnioskujacy skutecznego wniosku jest jego uzasadnienie oraz
sporzadzenie w jezyku urzedowym Unii Europejskiej. W przypadku, gdy wniosek ma braki formalne,
organ wnioskujacy zostanie wezwany do ich uzupelnienia w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
wezwania. Skutkiem nieuzupetnienia brakow w terminie bedzie nierozpatrzenie wniosku i jego zwrot
whnioskodawcy.

Z kolei w przypadku wystgpowania przez organ krajowy z wnioskiem o pomoc do innych organdw,
konieczne jest jego uzasadnienie oraz — w przypadku kierowania wniosku do organéw administracji
Unii Europejskiej sporzadzenie w jezyku urzgdowym Unii Europejskiej, a w przypadku kierowania
wniosku do organow administracji innego kraju cztonkowskiego — w jezyku ustalonym przez
zainteresowane organy.

Wiasciwos$¢ organdéw administracji bedzie ustalana na podstawie przepisow prawa unijnego oraz na
podstawie przepiséw Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Komunikacja miedzy organami z zasady powinna odbywac si¢ drogg elektroniczng, co powinno
przyczyni¢ si¢ do ograniczenia kosztow, jak rowniez przyspieszy¢ uzyskiwanie wnioskowanych
informacji (art. 260d k.p.a.). Dopuszczalna jest jednak rowniez kazda inna forma komunikacji.

Koszty udzielenia pomocy beda rozliczane na podstawie odpowiednich regulacji prawa unijnego,
a w ich braku kazdy z organow bedzie ponosit koszty swojego dziatania.

Projektowane przepisy znajda takze odpowiednie zastosowanie do organdéw administracji panstw
cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy
0 Europejskim Obszarze Gospodarczym oraz Konfederacji Szwajcarii.

Projektowane przepisy nie zastg¢puja ani nie koliduja z przepisami prawa Unii Europejskiej, ktore juz
obecnie regulujg wspotprace w wybranych dziedzinach administracji publicznej (np. rozporzadzenie
(UE) nr 1024/2012 w sprawie wspotpracy administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany
informacji na rynku wewnetrznym i uchylajace decyzje Komisji 2008/49/WE®. Jezeli prawo Unii
reguluje okre$lony sposob postepowania organu administracji, stosowanie przepisow Kodeksu
postgpowania administracyjnego bedzie wyltaczone. Przepisy w zakresie europejskiej wspotpracy
administracyjnej uregulowane w Kodeksie postgpowania administracyjnego nie beda mialy rowniez
zastosowania, gdy przepisy szczegdlne inne niz przepisy prawa Unii Europejskiej (np. przepisy prawa
krajowego) zagadnienie to bedg regulowa¢ odmiennie.

% Dz. Urz. L 316 7 14.11.2012, str. 1.
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XVI. Pozostale zmiany w Kk.p.a.
1. Doprecyzowanie przepisow dot. zasad liczenia terminéw (art. 57 k.p.a.)

Projektowane przepisy maja na celu doprecyzowanie kwestii, co do interpretacji ktorych korzystano
dotychczas, w zakresie nieuregulowanym, z przepisow Kodeksu cywilnego oraz orzecznictwa
sagdowoadministracyjnego. W tym zakresie wprowadzono jednoznaczng zasade¢ dotyczaca liczenia
terminow okreslonych w latach oraz sytuacji, w ktorej ostatni dzien terminu uptywa w sobote.

Zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 57 § 4 k.p.a., jezeli koniec terminu do wykonania
czynnosci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobotg, termin uptywa
nastepnego dnia, ktory nie jest dniem wolnym od pracy ani sobota.

W art. 57 § 3 k.p.a. doprecyzowano natomiast sposob liczenia terminu oznaczonego w latach. Zgodnie
Z tym przepisem, terminy okreslone w latach koncza si¢ z uptywem tego dnia w ostatnim roku, ktory
odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim roku nie byto — w dniu,
ktory poprzedzalby bezposrednio ten dzien.

2. Zmiana terminu na uzupelnienie brakéw formalnych podania (art. 64 § 2 k.p.a.)

Procedurg uzupetnienia brakéw formalnych podania w postgpowaniu administracyjnych okresla
art. 64 k.p.a. Zgodnie z jego § 2 w razie brakow innych niz niewskazanie adresu wnoszacego podanie,
nalezy wezwa¢ wnoszacego do usunigcia brakow w terminie siedmiu dni z pouczeniem,
ze nieusuni¢cie  tych brakow spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. Termin
siedmiodniowy, o ktorym mowa w art. 64 § 2 kpa do uzupetnienia brakéw formalnych podania jest
terminem ustawowym, a zatem nie moze by¢ przez organ administracji ani skrocony, ani przeduzony
(zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 sierpnia 2012 r. sygn. VII SA/Wa 1001/12). Organ nie ma
mozliwosci wyznaczenia dtuzszego terminu, co powoduje, ze w razie bardziej skomplikowanych
brakow, zachodzi konieczno$¢ pozostawienia podania bez rozpoznania i wniesienia przez strong
nowego wniosku.

W zwigzku z powyzszym, proponuje si¢ umozliwienie wyznaczenia dtuzszego niz 7 dni terminu na
uzupetnienie brakéw formalnych. Termin ten powinien uwzglednia¢ czas potrzebny do zebrania
wlasciwych dowodow przez strone. Termin wyznaczony przez organ bedzie podlegat wydtuzeniu lub
skroceniu. Na ogolnych zasadach okreslonych w art. 58-60 k.p.a., wyznaczony termin na uzupetnienie
brakéw formalnych, jako termin procesowy, bedzie takze podlegat przywrdceniu.

Proponowana zmiana pozwala na dostosowanie dtugos$ci terminu wyznaczonego w celu uzupetienia
brakow formalnych podania do okolicznosci konkretnej sprawy.

3. Pouczenie o wysokosci oplaty albo wpisu od skargi do sadu (art. 107 § 1 k.p.a.)

W obecnym stanie prawnym na organie administracji, ktory wydat decyzje nie spoczywaja obowigzki
pouczania strony o wymogach formalnych do wniesienia skargi na decyzje do sadu
administracyjnego. Zgodnie z art. 107 § 1 in fine, w przypadku decyzji, w stosunku do ktérej moze
by¢ wniesione powoddztwo do sadu powszechnego lub skarga do sadu administracyjnego, organ
powinien w decyzji zawrze¢ pouczenie o dopuszczalnos$ci wniesienia powodztwa lub skargi.

Strona, ktdéra uczestniczy w procedurze administracyjnej, niezwigzanej zasadniczo z koniecznoS$cia
wnoszenia oplat czy ponoszenia innych kosztow, powinna zosta¢ przez organ pouczona, ze zasada ta
ulegnie zmianie na etapie postgpowania sgdowoadministracyjnego. Organ, prowadzacy postepowania
okreslonego rodzaju powinien z tatwo$cig wskazaé stronie wysoko$¢ optaty statej od powodztwa do
sadu powszechnego czy wpisu stalego od skargi albo sprzeciwu w danej sprawie. Stronie, ktora ma do
czynienia incydentalnie z okreslonymi rodzajami postgpowania administracyjnego, moze za$ sprawiac
trudnos$¢ zakwalifikowanie danej sprawy do jednej z kategorii, o ktorych mowa w rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegdétowych zasad pobierania
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wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi®® albo w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych® (okreslanej dalej skrétem ,uk.s.c.”). W takim
przypadku organ powinien w pouczeniu poda¢ wysoko$¢ oplaty lub wpisu o charakterze statym. Jesli
za§ w danej sprawie powodztwo albo skarga podlegaja optacie lub wpisowi stosunkowemu, organ
powinien pouczy¢ stron¢ o podstawie do wyliczenia optaty lub wpisu o charakterze stosunkowym (np.
o tresci § 1 wyzej wskazanego rozporzadzenia Rady Ministrow przez wskazanie, ze wysoko$¢ wpisu
zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio 4% tej wartosci, ale nie mniej niz
100 zt jesli warto$¢ ta nie przekracza 10.000 zt itd.).

W kazdym przypadku organ powinien takze w pouczeniu, o ktorym mowa w projektowanym art. 107
§ 1 pkt 9 kp.a. zawrze¢ informacje o mozliwosci ubiegania si¢ przez stron¢ odpowiednio,
0 zwolnienie od kosztow postepowania przed sadem powszechnym albo 0 przyznanie jej prawa
pomocy w rozumieniu art. 243 i n. p.p.s.a.

XVII. Zachowanie terminu na wniesienie skargi w razie skierowania jej wprost do sadu
administracyjnego (art. 53 § 7 p.p.s.a.)

Zgodnie z art. 54 § 1 p.p.s.a., skarge do sadu administracyjnego wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktérego
dziatanie, bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania jest przedmiotem skargi.

Zgodnie z projektowanym art. 53 § 7 p.p.s.a., termin na wniesienie skargi do sadu administracyjnego,
0 ktorym mowa w art. 53 § 1-3 p.p.s.a., uwaza si¢ za zachowany wtedy, gdy przed jego uptywem strona
whniosta skarge wprost do sadu administracyjnego. W takim wypadku sad ten niezwlocznie przesyla skarge
odpowiednio do organu, ktoéry wydat zaskarzone rozstrzygniecie, jest strona zaskarzonej umowy
administracyjnej, wydat akt lub podjal inng czynno$¢, bedaca przedmiotem skargi. Warto wskazac,
ze analogiczng regulacje odnoszaca si¢ do apelacji wniesionej wprost do sadu drugiej instancji
wprowadzono juz ustawg nowelizujacg Kodeks postgpowania cywilnego z dnia 16 wrzesnia 2011 r., ktéra
weszla w zycie 3 maja 2012 r.

Celem art. 53 § 7 p.p.s.a. jest wyeliminowanie nadmiernie rygorystycznych dla strony skutkéw wniesienia
skargi wprost do sagdu administracyjnego. Tego rodzaju pomytka moze bowiem obecnie spowodowaé
uchybienie terminowi na whniesienie skargi, i w konsekwencji — jej odrzucenie. W orzecznictwie wskazuje
si¢ bowiem, ze w przypadku skierowania skargi wprost do sadu, z pominigciem organu administracji,
za date wniesienia skargi uznaje si¢ date jej przestania przez sad do organu, ktéry wydat zaskarzong decyzje
(por. m.in. postanowienie NSA z dnia 22 lipca 2011 r., sygn. | OSK 1221/11, postanowienie WSA
w Gdansku z dnia 1 wrzesnia 2015 r., sygn. III SA/Gd 588/15).

XVIII. Usuni¢cie wymogu wezwania organu do usunigcia naruszenia prawa (art. 52 p.p.s.a., zmiany
W ustawach o samorzadzie gminnym, powiatowym i o samorzadzie wojewodztwa Oraz w ustawie
0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie oraz w Ordynacji podatkowej)

Obowigzek skierowania wezwania do usunigcia naruszenia prawa przed ztozeniem skargi do
wojewodzkiego sadu administracyjnego dotyczy tzw. innych aktow iczynno$ci (w tym
indywidualnych interpretacji podatkowych) oraz aktow prawa miejscowego, a jego wypelnienie
warunkuje obecnie mozliwo$¢ wniesienia skargi w sprawach, o ktorych mowa w art. 52 § 314 p.p.s.a.

Wymagania dotyczace w szczegdlnosci terminu na ztozenie skargi w przypadku innych niz decyzje
i postanowienia ,,aktow i czynnosci”, sg, z jednej strony, rozbieznie interpretowane w orzecznictwie
co do podstawowych wymogdéw formalnych. Ustawa nie precyzuje w szczegolnosci formy i tresci
wezwania, a w judykaturze powazne watpliwosci budzit termin, w jakim strona moze wnie$¢ skarge
w przypadkach, w ktorych jest obowigzana wezwac organ do usunig¢cia naruszenia prawa (tj. czy

% Dz. U. 2003 r., Nr 221, poz. 2193 ze zm.
" Dz. U. z 2016 r. poz. 623.
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skarga wniesiona przed terminem na odpowiedz organu powinna byé uznana za przedwczesna®®).

Sytuacja ta powoduje niepewno$¢ prawa, ktdora moze rodzi¢ dla strony daleko idace negatywne
konsekwencje. W praktyce moze zagraza¢ wrecz realizacji prawa do sadu w zwiazku z ryzykiem
odrzucenia skargi jako niedopuszczalnej. W szczegdlnosci, orzecznictwie bywa wyrazany poglad,
ze wezwanie powinno umozliwi¢ organowi odniesienie si¢ do wszystkich zarzutow co moze
prowadzi¢ do odrzucenia skargi w razie podniesienia zarzutow, ktore nie zostaly ujete w wezwaniu.
Rownie istotny jest fakt, ze sytuacje, w ktorych organy pozytywnie odpowiadaja na wezwanie do
usunigcia naruszen sg bardzo rzadkie i najczesciej wynikaja ze zmiany stanu prawnego.

W zwigzku z powyzszym proponuje si¢ usungé instytucj¢ wezwania do naruszenia prawa (nowe
brzmienie art. 52 i art. 53 p.p.s.a.).

Zgodnie z nowym rozwigzaniem, w przypadku, gdy ustawa nie bedzie przewidywata Srodkow
zaskarzenia w sprawie bedacej przedmiotem skargi, skarge na akty lub czynnosci, o ktorych owa
wart. 3 § 2 pkt 4, strona, bez koniecznos$ci uprzedniego wezwania organu do usunigcia naruszenia
prawa, bedzie mogta ztozy¢ skarge bezposrednio do sadu administracyjnego — w terminie 30 dni od
dnia, w ktérym dowiedziata si¢ o wydaniu aktu lub podjeciu innej czynnos$ci.

W przypadku indywidualnych interpretacji podatkowych (art. 3 § 2 pkt 4a p.p.s.a.) termin na
wniesienie skargi bedzie wynosit 30 dni od dnia dor¢czenia interpretacji skarzacemu.

W przypadku innych aktéw skarge bedzie mozna wnie$s¢ w kazdym czasie. Dotyczy¢ to bedzie tylko
takich aktow lub czynnosci, w stosunku do ktorych ustawa nie przewiduje srodkow zaskarzenia i nie
stanowi inaczej (dzisiejszy art. 52 § 4 p.p.s.a.). Trzeba przy tym zauwazy¢, ze juz obecnie mozliwosé
whniesienia skargi w tych przypadkach nie jest de facto ograniczona w czasie (nie ma zastosowania
termin na wniesienie wezwania do Usuniecia naruszenia prawa).

Regulacja dotyczaca mozliwosci zaskarzania ww. aktow przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika
Praw Obywatelskich oraz Rzecznika Praw Dziecka zostala odpowiednio dostosowana do
zaproponowanych zmian.

W projekcie wprowadzono rowniez konieczne zmiany w przepisach ustaw samorzadowych
(0 samorzadzie gminnym, powiatowym i wojewddztwa) oraz w ustawie 0 wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewodztwie, w ktorych przed wniesieniem skargi na uchwate lub zarzadzenie organu
jednostki samorzadu terytorialnego rowniez przewidziano konieczno$¢ uprzedniego wezwania organu
do usunigcia naruszenia prawa.

Ponadto, w art. 5 projekt przewiduje zmian¢ w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa®, zwigzang z usunieciem wymogu zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy w przypadku indywidualnych interpretacji podatkowych. Proponuje sie, by w art. 14b § 6a pkt
1 tej ustawy przewidzie¢ mozliwos¢ upowaznienia podleglych ministrowi wlasciwemu ds. finansow
publicznych organéw do zmiany interpretacji indywidualnych w wyniku uwzglednienia skargi do sadu
administracyjnego na podstawie art. 54 § 3 p.p.s.a. Projektowana regulacja begdzie wymagata
dokonania odpowiedniej zmiany rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 30 grudnia 2015 r.
w sprawie upowaznienia do dokonywania niektorych czynnoSci w zakresie interpretacji

% Rozbieznosci te staly si¢ przyczyna wydania uchwaty NSA z 27 czerwca 2016 1., sygn. I FPS 1/16, w ktorej NSA
stwierdzit: ,,Przepis art. 53 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, z p6zn. zm.) nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w przypadku skargi na
akt lub czynnos¢, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 tej ustawy, skarge mozna wnie$¢ najwczesniej nastgpnego dnia, po
dniu wniesienia wezwania do usunigcia naruszenia prawa, nie czekajac na dorgczenie odpowiedzi organu na to
wezwanie”.

% Dz. U. 22015 r. poz. 613, z pézn. zm.
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indywidualnych™ (analogicznej zmiany w § 1 pkt 1 i § 8 pkt 1 tego rozporzadzenia).

XIX. Postepowanie mediacyjne w toku postepowania przed sadami administracyjnymi (art. 116 oraz
116 a-e p.p.s.a.)

Projekt zaktada zmiang modelu postgpowania mediacyjnego w toku postgpowania przed sgdami
administracyjnymi. Postepowanie to wprowadzone do procedury sadowoadministracyjnej ustawa
z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi) i stanowilo jeden
z elementéw reformy polskiego sadownictwa administracyjnego. Kilkanascie lat do$wiadczen
pokazalo jednak, ze mediacje przed sadem nie spetniajg swojej funkcji w stopniu, w jakim pierwotnie
zaktadano. W pisSmiennictwie podaje si¢ wiele przyczyn tego zjawiska, w tym w szczegolnosci fakt,
izw mediacje przed sagdami administracyjnymi prowadzone sa w obowigzujacym stanie prawnym
przez sedziego albo referendarza sadowego’”, a nie osobe trzecia.

Z tego wzgledu proponuje si¢ wprowadzenie klasycznego modelu mediacji, w ktorym mediator
w zadnej sytuacji, nawet potencjalnie, nie jest zaangazowany w rozstrzyganie sprawy w przypadku
fiaska mediacji. W tym celu niezb¢dna jest modyfikacja art. 116 p.p.s.a., a takze wprowadzenie
regulacji dotyczacych mediatora (art. 116a i art. 116b, art. 116d), poufnosci mediacji (art. 116c) oraz
sposobu zakonczenia mediacji poprzez spisanie stosownego protokotu (art. 116e) i dorgczenie go
zardwno stronom, jak i sadowi, przed ktdrym toczy si¢ postgpowanie.

3. ZGLOSZENIE LOBBINGOWE

Stosownie do art. 5 ustawy z 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa’? oraz art. 52 § 1 uchwaly Nr 190 Rady Ministréw z 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy
Rady Ministréw™ projekt ustawy zostanie udostepniony w BIP Rzadowego Centrum Legislacji oraz
na stronie rzgdowego portalu konsultacji publicznych (konsultacje on-line).

4. OSWIADCZENIE O ZGODNOSCI PROJEKTOWANYCH REGULACJI Z PRAWEM
UNII EUROPEJSKIEJ

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

5. OCENA, CZY PROJEKT USTAWY BEDZIE PODLEGAL NOTYFIKACJI, ZGODNIE

Z PRZEPISAMI DOTYCZACYMI FUNKCJONOWANIA KRAJOWEGO SYSTEMU
NOTYFIKACJI NORM | AKTOW PRAWNYCH

Zawarte w projekcie ustawy regulacje nie stanowig przepisOw technicznych w rozumieniu przepisow
rozporzgdzenia Rady Ministrow z 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm aktéw prawnych’, w zwigzku z tym projekt nie bedzie podlegat notyfikacji.

6. TERMIN WEJSCIA W ZYCIE

Planuje sie, ze ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 czerwca 2017 r.

"Dz.U. 22015 r. poz. 2351.

™t Zob. szerzej: A. Szpor, Mediacja w prawie administracyjnym [w:] E. Gmurzynska, R. Morek (red.), Mediacje.
Teoria i praktyka, Wolters Kluwer 2014.

2 Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pozn. zm.

® M.P. z 2013 r. poz. 979, z 2015 r. poz. 1063, z 2016 r. poz.494.

" Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z p6zn. zm.
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